Frankowicze odzyskajg nadptaty juz po I instancji

Jesli sad orzeknie zwrot nadptaconych odsetek na rzecz frankowicza, to bank bedzie je musiat przelaé
juz po wyroku I instancji - przewiduje projekt nowej ustawy, ktdéra ma przyspieszy¢ rozpatrywanie spraw
frankowych.

Do wykazu prac legislacyjnych rzadu wpisano dtugo wyczekiwany projekt ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie rozpoznawania spraw dotyczacych zawartych z konsumentami umoéw kredytu
denominowanego lub indeksowanego do franka szwajcarskiego (nr z wykazu: UD184). Przygotowane
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci i dziatajacg przy nim Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego
przepisy majg uprosci¢ postepowania frankowe i udrozni¢ sady.

Jak wynika z danych przestanych przez resort do DGP, od 2017 r. do konca III kw. 2024 r. do sadéw
I instancji wptyneto ponad 338 tys. spraw frankowych, z ktérych zaftatwiono ponad 191 tys.
W analogicznym okresie sady II instancji mierzyly sie z ponad 90 tys. spraw i zakonczyty z nich niespetna
35 tys.

NIEPOTRZEBNY POSPIECH

Wiekszo$¢ z zawartych w projekcie rozwigzan nie jest niespodzianka, bowiem juz wczesniej
przedstawiciele resortu i cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej dzielili sie z mediami niektérymi ze swoich
pomystow. Pojawily sie jednak réwniez nowe rozwigzania. Zgodnie z jednym z nich, jesli sad I instancji
zasadzi $wiadczenie pieniezne na rzecz konsumenta, to wyrok stanie sie wykonalny z chwilg jego
ogtoszenia (albo doreczenia pozwanemu bankowi orzeczenia zapadtego na posiedzeniu niejawnym).

— W mojej ocenie projekt ustawy przygotowali nie praktycy, ale teoretycy, w oderwaniu od realiéw
spraw oraz rzeczywistych potrzeb kredytobiorcow. WiekszoS¢ propozycji oceniam jako
uszczesliwianie na sile frankowiczow. Jaka jest np. korzys¢ z natychmiastowej wykonalnosci wyroku
I instancji, jesli w apelacji wszystko moze sie zmieni¢? Co jesli wyptacone przez bank $rodki bedzie
trzeba nastepnie zwracac? - pyta Mariusz Wozniak, radca prawny z kancelarii Wozniak Jurkowski,
ktory na co dzien reprezentuje w sgdach kredytobiorcow.

Wtoéruje mu stojgcy zazwyczaj po przeciwnej, czyli bankowej stronie barykady Wojciech Wandzel,
adwokat i lider Praktyki Banking & Finance w KKG Legal. On réwniez ma watpliwosci odnosnie do
propozycji objecia natychmiastowg wykonalnoscig wyroku I instancji zasadzajacego S$wiadczenie
pieniezne.

— Uwazam, ze nie ma potrzeby wprowadzania takiego przywileju na rzecz kredytobiorcdw. Tym
bardziej ze czeS¢ spraw sadowych jest wytaczanych przez kredytobiorcow, ktérzy zaciggneli kredyt
w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza i nie sg konsumentami - przekonuje mec.
Wandzel.

Jego punkt widzenia podziela dr Tadeusz Biatek, prezes Zwigzku Bankdw Polskich (ZBP), ktory wskazuie,
Ze zaproponowana przez resort zmiana w szerszej perspektywie nie przyczyni sie do odcigzenia sadow.
Wedtug niego priorytetem powinno by¢ sktanianie stron do ugdd lub potrgcen po to, by przyspieszy¢
konczenie postepowan. Nadawanie rygoru wykonalno$ci orzeczeniom I instancji przyniesie za$ odwrotny
rezultat. Nasz rozméwca wskazuje, ze klienci po wyroku I instancji bedg masowo kierowaé orzeczenia
do egzekucji, a banki bedg zmuszone do sktadania kolejnych pozwdw.

— Skoro natomiast, zgodnie z rozwigzaniem projektowanym w art. 2, konsument z chwilg ztozenia
pozwu miatby zaprzesta¢ sptacania rat, to moment wydania wyroku powinien oznacza¢ koniecznosc
rozliczenia sie stron z ich wzajemnych roszczen. Dokonywanie kolejnych przysporzen na rzecz
konsumenta w tym momencie wydaje sie nie tylko spotecznie i ekonomicznie nieuzasadnione, lecz



przede wszystkim - sprzeczne z celem projektowanych zmian, zakfadajacych szybsze rozliczanie
wzajemnych roszczen - wskazuje Tadeusz Biatek.

KONSUMENCI LEPIEJ CHRONIENI

Inaczej uwaza Karolina Marusinska-Bilbin, radca prawny i partner w kancelarii KMB Legal, wystepujaca
w sgdach po stronie frankowiczéw. Nasza rozmdéwczyni ocenia propozycje MS pozytywnie i wskazuje,
ze automatyczne wstrzymanie sptaty kredytu po doreczeniu pozwu bankowi i wykonalno$¢ wyroku
I instancji od chwili jego ogtoszenia znacznie wzmocnig ochrone konsumentdéw. Dzieki nim bedzie
mozliwe szybsze odcigzenie finansowe kredytobiorcow i szybsze rozliczenie naleznosci z bankiem.

Jako celng te zmiane ocenia rowniez adwokat Izabela Katuzynska, ktéra zwraca uwage na
prawdopodobny prewencyjny efekt tych regulacji w stosunku do obserwowanych dzi$ przez nig dziatan
bankéw majacych na celu przedtuzenie postepowania.

— Zmorg sadow byto sktadanie przez banki wnioskdw o uzasadnienie wyroku oraz apelacje w sprawach
oczywistych. Obawa sektora bankowego przed zdecydowanymi dziataniami komornikdw moze
ukrécic ten proceder, co zmniejszy ilos¢ pracy sedzidw i asystentdw sedziowskich - przekonuje mec.
Katuzynska.

AUTOMATYCZNE ZAWIESZENIE SPLATY

Pozostate zmiany, ktére znalazty sie w projekcie, stanowig odzwierciedlenie zapowiedzi MS i Komisji
Kodyfikacyjnej i nie stanowig niespodzianki. Przyktadowo wprowadzenie mozliwosci wnoszenia zarzutu
potracenia (w praktyce wzajemnego pozywania sie banku i konsumenta w ramach jednego
postepowania) spotkato sie z pozytywna reakcjg zaréowno ze strony ZBP, jak i wiekszosci prawnikow
reprezentujgcych kredytobiorcéw.

Mieszane reakcje wzbudza natomiast postulat automatycznego zawieszania spfaty rat z chwilg
doreczenia pozwu bankowi. Cieszy on wiekszos¢ rozmawiajacych z DGP petnomocnikdw frankowiczow,
jednak nawet wsrdd nich znalezli sie sceptycy.

— Ten pomyst jest absurdalny. Dzi$ do zawieszenia sptat konieczne jest wydanie przez sad
zabezpieczenia roszczen. Z praktyki wiem, ze nie wszyscy klienci sobie tego zycza, bo np. obawiajg
sie przegranej i koniecznosci oddawania bankowi zatrzymanych kwot wraz z odsetkami za
opOznienie. Po co odbiera¢ frankowiczom prawo do swobodnej decyzji? - zastanawia sie mec.
Wozniak.

Natomiast prezes ZBP wskazuje, Ze takie rozwigzanie nie jest nowoscig. Nasz rozméwca zaznacza, ze
juz dzi$ w praktyce sady powszechnie przychylajg sie do wnioskdw o udzielenie zabezpieczenia.

— W kontekscie pozniejszych rozliczen stron na gruncie ewentualnie uniewaznionej umowy zasadne
bytoby jednak ograniczenie takiego rozwigzania do tych kredytdw, w ktorych konsument dotychczas
w ramach splaty rat zwrdcit bankowi co najmniej réwnowartos¢ udzielonego kapitatu - zastrzega
Tadeusz Biatek.

Jedna z najpowazniejszych pod wzgledem praktycznym zmian dotyczy odejscia od przestuchiwania
$wiadkdw na rozprawie na rzecz umozliwienia im skfadania zeznan na piSmie oraz na rzecz wydania
wyroku na posiedzeniu niejawnym. Mecenas Marusinska-Bilbin wskazuje, ze dzi$ samo oczekiwanie na
wyznaczenie rozprawy trwa miesigcami i skutkuje op6znieniami w uzyskaniu rozstrzygniecia. Wedtug
niej pomyst MS mdgtby to zmienié.



Zastrzezenia do tego rozwigzania, ktére w zatozeniach ma uproscic i skrécic catg procedure, ma jednak
Mariusz Wozniak. Wedtug niego brak bezposredniej interakcji miedzy przestuchiwanym
a petnomocnikami stron moze paradoksalnie doprowadzi¢ do wydtuzenia postepowania. Nasz rozméwca
wyjasnia bowiem, ze w toku sprawy mogg sie pojawi¢ pytania petnomocnikdw stron wobec zeznan
ztozonych na piSmie, ktore sad bedzie musiat ponownie zadaé $wiadkowi. To za$, zamiast skrocié,
wydtuzy rozstrzyganie sporu.
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