Prawnicy frankowiczéw sie myla. TSUE nie stanagt po ich stronie w sprawie Getin Banku
[OPINIA]

Wbrew rozpowszechnianym opiniom wyrok TSUE w sprawie restrukturyzacji Getin Noble Bank nie jest
po mysli kredytobiorcow frankowych — przekonuje adwokat Wojciech Wandzel z kancelarii KKG Legal.
Twierdzi, ze rozstrzygniecie TSUE, ktadzie kres prébom wykazania, ze rzekome naruszenie formalnych
wymogow co do wewnetrznej organizacji organu przymusowej restrukturyzacji automatycznie skutkuje
wadliwoscig decyzji wydanej przez BFG. Przeciwnie, TSUE podkreslit, ze kluczowe sg przestanki
merytoryczne wszczecia przymusowej restrukturyzacji.

— Wyrok TSUE oznacza, ze skarzacy decyzje Bankowego Funduszu Gwarancyjnego nie
mogq wywodzi¢ roszczen odszkodowawczych, korzystajac z "prostej" drogi rzekomych
naruszen formalnych — pisze Wojciech Wandzel

— Frankowicze muszg zakwestionowac¢ merytoryczne aspekty decyzji BFG, co w ocenie
adwokata kancelarii KKG Legal jest skazane na porazke

12 grudnia 2024 r. TSUE wydat wyrok w sprawie, ktora dotyczy restrukturyzacji Getin Noble Banku (C-
118/23). Odpowiedziat na pytania prejudycjalne zadane przez Wojewddzki Sad Administracyjny (WSA)
w Warszawie w ramach sprawy ze skarg wniesionych na decyzje Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
(BFG) o wszczeciu przymusowej restrukturyzacji Getin Noble Bank S.A. (procedury zwanej z jezyka
angielskiego "resolution"). Skargi te, obok rady nadzorczej banku, wniosto takze kilka tysiecy
kredytobiorcow frankowych. Warszawski sad zadat cztery pytania. Dwa pierwsze dotyczyty polskiej
procedury rozpoznawania skarg na decyzje BFG (postepowania sgdowo-administracyjnego), a dwa
kolejne kwestii merytorycznych (lgczenia w BFG funkcji organu przymusowej restrukturyzacji oraz
funkcji tymczasowego administratora, Scislej kuratora banku i funkcji ustawowego gwaranta
depozytdw).

Po wydaniu wyroku w przestrzeni publicznej pojawity sie liczne wypowiedzi i artykuty, ktdre opierajg sie
na niezrozumieniu istoty problematyki resolution i znaczenia wyroku TSUE albo tez celowo wypaczajg
to znaczenie. W konsekwencji warto odwota¢ sie do rzeczywistej tresci i skutkdw omawianego
orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

CZYM JEST PRZYMUSOWA RESTRUKTURYZACIJA, CZYLI PROCEDURA RESOLUTION?

Po pierwsze w przestrzeni publicznej pojawita sie wypowiedz, jakoby Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie zwrocit sie do TSUE z pytaniem, czy przejecie Getin Noble Bank bylo zgodne z prawem
polskim i europejskim. Jest to oczywiscie nieprawda. Takie pytanie nigdy nie zostato zadane przez sad
krajowy, a przy tym bytoby oczywiscie niedopuszczalne. Przede wszystkim WSA w Warszawie nie
zajmuije sie jakimkolwiek "przejeciem" catosci czy czesci banku (poszczegdlnych aktywdw lub pasywéw),
a jedynie bada zgodnos$¢ z prawem decyzji BFG o wszczeciu przymusowej restrukturyzacji Getin Noble
Bank.

Po drugie ocena zgodnosci z prawem nalezy do sadu krajowego (WSA w Warszawie), a nie do TSUE,
ktory w ramach tej sprawy wypowiadat sie tylko o interpretacji przepisow dyrektywy unijnej regulujgcej
przymusowg restrukturyzacje bankow (Dyrektywa BRR nr 2014/59/UE). Dlatego tez zadane TSUE
pytania dotyczyly wyktadni konkretnych przepisow dyrektywy, a nie dokonywania ocen nienalezgcych
do TSUE. Tego tez w konsekwencji dotyczyly odpowiedzi



Trybunatu udzielone w wyroku. Stad zresztg pojawiajace sie w mediach twierdzenia, jakoby Trybunat
nie odpowiedziat wprost na pytania, wynikajg z elementarnego braku zrozumienia oséb komentujacych,
na czym polega istota pytan prejudycjalnych do TSUE.

Wobec faktu, ze sprawa przed WSA w Warszawie dotyczy decyzji o wszczeciu przymusowej
restrukturyzacji banku, nalezy przypomniec kilka podstawowych informacji o tej procedurze resolution.
Otdz wypracowana zostata ona przez prawodawce unijnego jako reakcja na kryzys finansowy w 2008 r.
i nastepnych, kiedy to zachodnie instytucje finansowe zagrozone upadtoscig byty ratowane ze $rodkéw
publicznych, tj. z podatkéw. Oznaczato to, ze to podatnicy poniesli ogromne koszty restrukturyzacji
instytucji finansowych, a korzysc z tej sanacji bankéw i zakladéw ubezpieczen odniesli akcjonariusze
i wierzyciele owych instytucji. Dlatego tez ustawodawca europejski przyjat w 2014 r. dyrektywe
dotyczacq przymusowej restrukturyzacji, ktéra przewiduje, ze koszty restrukturyzacji
banku maja ponies¢ jego akcjonariusze i niektore kategorie wierzycieli, a nie podatnicy.

Przypomnie¢ takze nalezy, ze z informacji dostepnych publicznie wynika, ze Getin Noble Bank nie
speinial wymogow kapitalowych wymaganych przez prawo, a w kwietniu 2022 r. sam bank
poinformowat publicznie o wystapieniu przestanki zagrozenia upadioscig. Mimo wszczecia
przez KNF procedury naprawczej sytuacja tego banku sie nie poprawita. W szczegdlnosci akcjonariusze
tego banku nie dokonali jego dokapitalizowania, aby uzupetni¢ powstate braki kapitatowe. To
powodowato, Ze zaszta potrzeba przeprowadzenia jego przymusowej restrukturyzacji, ktorej celem byto
zapobiezenie destabilizacji catego rynku finansowego. Upadto$¢ bowiem tak duzego banku mogtaby
zagrozic stabilnosci innych bankéw w Polsce, a nawet skutkowac tzw. runem na banki i efektem domina.
Wszczecie restrukturyzacji przez BFG pozwolito nie tylko zapobiec temu czarnemu scenariuszowi, ale
réwniez pozwolito na petng ochrone depozytdow niegwarantowanych, ktére w przypadku upadtosci
musiatby zosta¢ umorzone (chodzi m.in. o depozyty jednostek samorzadu terytorialnego, szpitali itp.).

Stad pojawiajgca sie w opinii publicznej narracja krytykujgca sposéb przeprowadzenia restrukturyzacii,
w ramach ktorej jej koszty poniesli akcjonariusze i niektore kategorie wierzycieli (zwlaszcza
obligatariusze banku) opiera sie na niezrozumieniu, ze tak wtasnie nakazat ustawodawca unijny,
przyjmujac dyrektywe w sprawie przymusowej restrukturyzacji. Decyzja ta chroni przed ponoszeniem
tych kosztéw przez podatnikdw, czyli nas wszystkich. Proba podwazenia takiego rozktadu kosztow
restrukturyzacji przed WSA w Warszawie w ramach ztozonych skarg nie ma wiec zadnego oparcia
W prawie.

TSUE nie otworzyt drzwi do odszkodowania od Skarbu Panstwa

Wracajgc do samego wyroku TSUE, zaprzeczy¢ nalezy wypowiedziom prasowym, ktore twierdza, ze
wyrok ten miatby "otwiera¢ droge" do dochodzenia roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa.
Wrecz przeciwnie. Z punktu widzenia ewentualnych roszczen odszkodowawczych wyrok ten
jest porazka skarzacych decyzje BFG. Swiadczy o tym poréwnanie tego, czego zgodnie
z wnioskiem WSA o udzielenie odpowiedzi na pytania prejudycjalne skarzacy decyzje chcieli od
Trybunatu uzyskaé, z tym, co Trybunat rzeczywiscie orzekt w wyroku z 12 grudnia 2024 r.

Po pierwsze skarzacy decyzje BFG, w tym tzw. frankowicze twierdzili, ze niedopuszczalne byto potgczenie
w BFG funkcji organu do spraw przymusowej restrukturyzacji z funkcjg gwaranta depozytow oraz
funkcjg kuratora banku ustanowionego decyzjg KNF. Juz samo to miato rzekomo decydowac
o bezprawnosci decyzji BFG. Trybunat wskazal, ze jest wprost przeciwnie, tj. przepisy unijne jak
najbardziej dopuszczajg takie polaczenie funkcji. Nie moze to dziwi¢, takie tgczenie funkcji jest
bowiem normg w wiekszosci panstw cztonkowskich, co pokazuje raport Europejskiego Urzedu Nadzoru
Bankowego z pazdziernika 2021 r.



Po drugie, zgodnie ze stanowiskiem skarzgcych, nawet gdyby omawiane funkcje byly w BFG potgczone,
to konieczne miato by¢ wprowadzenie co najmniej ustawg lub rozporzadzeniem przepiséw regulujgcych
potencjalne konflikty miedzy takimi funkcjami, a przepisy takie musiaty by¢ opublikowane w Dzienniku
Ustaw RP. Co wiecej, aby zapobiec konfliktowi interesow, niedopuszczalne zdaniem skarzgcych miatoby
by¢ potaczenie wykonywania wszystkich funkcji BFG na poziomie jednego zarzadu tej instytucji. Za
niedopuszczalne réwniez uznawali skarzacy istnienie w BFG wspolnych dla réznych funkcji jednostek
(departamentdw) wsparcia — np. departament prawny, IT, HR itp.

W swym wyroku TSUE zaprzeczyt wszystkim tym twierdzeniom. Nade wszystko wiec wskazal, ze
w braku regulacji prawnych na poziomie ustawy lub rozporzadzenia rozwigzania
zapobiegajace konfliktowi interesow mogaq by¢ przyjete jako przepisy wewnetrzne wydane
przez sam organ przymusowej restrukturyzacji (regulaminy wewnetrzne), ale réwniez mogg by¢
zapewnione przez $rodki organizacyjne lub inne $rodki (faktyczne uksztattowanie funkcjonowania
organu resolution). Dalej, TSUE wyjasnil, ze absolutnie dopuszczalne jest, aby w organie
funkcjonowat jeden zarzad peinigcy rézne funkcje, jak rowniez, aby funkcjonowaty w nim
wspolne jednostki wsparcia. Trybunat podkreslit takze, ze brak publikacji wewnetrznych przepiséw
lub rozwigzan zapewniajgcych ochrone przed konfliktem intereséw nie powoduje sam w sobie
wadliwosci decyzji o wszczeciu przymusowej restrukturyzacji. Wazne jest, aby decyzja taka zostata
wydana z uwzglednieniem celéw restrukturyzacji przewidzianych prawem, a nie innych, zewnetrznych
uwarunkowan. W koncu tez, co kluczowe TSUE podniost, ze omawiane przepisy majq
charakter czysto organizacyjny i nie przyznajq praw jednostkom (tutaj skarzacym), ktorych
naruszenie mogltoby skutkowa¢ wadliwoscia decyzji BFG. Trybunat wprost wskazat, ze
omawiane przepisy wewnetrzne nie majg zwigzku z procesem podejmowania decyzji w ramach organu
do spraw resolution (pkt 130 uzasadnienia wyroku TSUE).

Takie rozstrzygniecie TSUE, kladzie kres prébom wykazania, ze rzekome naruszenie formalnych
wymogow co do wewnetrznej organizacji organu przymusowej restrukturyzacji automatycznie skutkuje
wadliwoscig (niezgodnoscig z prawem) wydanej przez BFG decyzji. Przeciwnie, TSUE podkreslit, ze
kluczowe sg przestanki merytoryczne wszczecia przymusowej restrukturyzacji. Te, jak zas wyzej
wyjasniono, niewatpliwe miaty miejsce. Wobec tego twierdzenie jakoby wyrok TSUE miat "otwierac
droge" dla akcjonariuszy i wierzycieli (w tym kredytobiorcdw frankowych) do dochodzenia
odszkodowania od Skarbu Panstwa, jest catkowicie bezpodstawne. Wrecz przeciwnie omawiany
wyrok TSUE oznacza, ze skarzacy decyzje BFG nie moga wywodzi¢ roszczen
odszkodowawczych, korzystajac z "prostej" drogi rzekomych naruszen formalnych, a musz3
zakwestionowaé merytoryczne aspekty decyzji BFG, co zresztg w mojej ocenie jest skazane na porazke.

BFG SPELNIA WYMOGI WSKAZANE W ORZECZENIU TSUE

Niezaleznie od tego, w przestrzeni publicznej pojawity sie wypowiedzi, jakoby w BFG nie bylo
wewnetrznych przepisow spetniajgcych wymogi, o ktérych méwit w swym wyroku TSUE. Jest to
oczywistg nieprawda. Analiza dostepnego publicznie zapytania skierowanego przez WSA w Warszawie
wskazuje, ze BFG ztozyt w postepowaniu przed sadem krajowym regulaminy i uchwaty wewnetrzne
regulujgce zasady podziatu obowigzkdéw miedzy rdozne departamenty BFG i zasady zapobiegania
powstawaniu konfliktu intereséw. Oznacza to, ze wymogi wskazane w wyroku TSUE zostaty przez BFG
spetnione. Nie tylko wiec naruszenie omawianych wymogdéw formalnych nie oznacza zdaniem TSUE
automatycznej wadliwosci decyzji, ale co wiecej — nie zostaty one w ogodle naruszone.

Z jednej strony skomplikowany charakter omawianych zagadnien i regulujgcych je przepiséw zaréwno
prawa krajowego, jak i unijnego, ale z drugiej skala dziatalnosci upadtego banku i



Zwigzane z tym interesy sprawiajg, ze prawda o rzeczywistej tresci wyroku TSUE nie moze przebic sie
do opinii publicznej. Ten artykut jest probg przedstawienia specyfiki przymusowej restrukturyzacji oraz
rzeczywistej tresci wyroku TSUE. Opinia publiczna ma bowiem prawo wyrobi¢ sobie zdanie na podstawie
faktow. Tym bardziej ze préba podwazenia decyzji BFG jest w rzeczywistosci probg podwazenia modelu
przymusowej restrukturyzacji przyjetego przez prawodawce unijnego i powrotu do stanu sprzed 2014
r., kiedy to kosztami restrukturyzacji bankéw obcigzani byli podatnicy, a nie akcjonariusze i niektére
kategorie wierzycieli tychze bankow.
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