Przelomowy wyrok w sprawie WIBOR-u, czy tylko kolejny kapiszon

Sad Okregowy w Suwatkach uznat za niewazne postanowienie umowy kredytowej dotyczagce WIBOR-u.
Zdaniem czesci prawnikow reprezentujgcych ztotdwkowiczow, to przetomowy wyrok. Liczg, ze wywota
efekt domina i sady "spuchng" od spraw wiborowych. Inni wskazujg jednak, ze argumenty sadu sg
chybione, a wyrok zostanie szybko uchylony.

Czy ztotowkowicze pdjda w Slady frankowiczéw? W TSUE znajdujg sie pierwsze pytania dotyczgce tego
wskaznika, a polskie sady zaczynajg wydawac coraz wiecej wyrokow. Ostatnio wyrok w tej sprawie
wydat tez Sad Okregowy w Suwatkach. Zakwestionowat w nim wazno$¢ wskaznika WIBOR. W internecie
zawrzato - dla czesci prawnikow suwalski wyrok, to szansa dla wiborowcdw. Inni eksperci studzg emocje
i przypominajg, ze juz niejeden wyrok w sprawie uznano za przetomowy, a w rzeczywistosci taki nie
byt. Uwazajg, ze podobnie bedzie i w tym wypadku.

CO ORZEKL SAD

Sad Okregowy w Suwatkach wydat wyrok oddalajgcy powddztwo banku. Uznat, ze bank nie ma raciji.
Chodzito o kredyt z 2020 r., ktérego oprocentowanie byto ustalone na podstawie wskaznika WIBOR.
Kredytobiorca przestat sptacac kredyt, bank wypowiedziat umowe i wystgpit do sagdu z nakazem zaptaty.
Kredytobiorca ztozyt sprzeciw.

SO w Suwatkach stwierdzit niedochowanie przez bank obowigzkow informacyjnych. Chodzito
o wiasciwe poinformowanie kredytobiorcy o tym czym jest WIBOR, w jaki sposéb jest
wyliczany oraz jaki wplyw na jego wysoko$¢ ma sektor bankowy. Sad wskazat, ze
spowodowato to nierownowage kontraktowgq stron, ze szkoda dla konsumenta. To z kolei
prowadzi do stwierdzenia nieuczciwosci catego warunku umownego, dotyczacego zmiennego
oprocentowania.

Z zeznan kredytobiorcy wynikato bowiem, ze zadne warunki umowy nie podlegaty negocjacji,
a w gre wchodzito tylko i wylacznie podpisanie umowy na gotowym formularzu
przedstawionym przez bank. Nie mogt on tez w petni oceni¢ uczciwosci zaproponowanego produktu
finansowego — tak w zakresie wysokosci wynagrodzenia za udzielenie kredytu (oprocentowania), jak
i w zakresie mozliwosci porownania oferty powoda z innymi ofertami i wyboru najlepszej z nich.

ZLOTOWKOWICZE RUSZA DO SADOW?

Prawnicy frankowi okreslajg wyrok jako przetomowy. Liczg tez na efekt domina, ze w $lad za SO
w Suwatkach, pdjda inne sady.

— To przetomowy wyrok. Jest to prawdopodobnie pierwszy wyrok sadu w Polsce, stwierdzajgcy
wadliwos¢ mechanizmu oprocentowania kredytu ustalonego w oparciu o stawke WIBOR -
twierdzi Piotr Plgska, radca prawny, wspdlnik w Kancelarii Prawnej Radostaw Gorski i Wspolnicy

Dlaczego tak uwaza wyrok za przetomowy? Poniewaz do tej pory pozytywne dla kredytobiorcow
ztotowkowych oceny dotyczace wadliwosci zastosowania WIBOR-u wyrazane byly przede
wszystkim w postanowieniach o zabezpieczeniu roszczen, a nie w wyrokach. W postepowaniu
zabezpieczajgcym do uzyskania korzystnego dla konsumenta orzeczenia, wystarczajgce byto
uprawdopodobnienie wadliwosci oprocentowania kredytu, z kolei dla wydania pozytywnego wyroku
konieczne jest udowodnienie tej kwestii. Wobec tego wydajac taki wyrok, Sad Okregowy w Suwatkach
musiat uznac¢, ze wadliwo$¢ WIBOR-u zostata w tej sprawie udowodniona.



— Istotne jest to, ze wadliwosci, ktore wystgpity w umowie ocenianej przez SO w Suwatkach, wystepuja
w wiekszosci funkcjonujgcych w Polsce uméw kredytdw i pozyczek z oprocentowaniem wyliczanym
wedtug schematu: WIBOR + marza. Sad wydat wyrok, nie oczekujac na udzielenie przez
TSUE odpowiedzi na pytania prejudycjalne Sadu Okregowego w Czestochowie.
W uzasadnieniu sad nie wyjasnit dlaczego podjat takg decyzje, najwidoczniej nie widziat potrzeby
oczekiwania na wskazania TSUE, ze wzgledu na oczywistg jego zdaniem wadliwo$¢ umowy kredytu.
Trzeba w tym wzgledzie zauwazy¢, ze sad rozwazyt szczegdtowo dotychczasowe orzecznictwo TSUE
dotyczace klauzuli zmiennego oprocentowania (m.in. wyrok w sprawie C-265/22 oraz postanowienie
w sprawie C-655/20) i opierajac sie na wnioskach wynikajacych z tego orzecznictwa, wydat korzystne
dla konsumentdw rozstrzygniecie - komentuje mec. Plaska.

Duzo ostrozniejszy w swoich pogladach jest Damian Nartowski, radca prawny, wspdlnik zarzadzajgcy
w WN Legal Watrobinski Nartowski.

— Moim zdaniem ten wyrok ma duze znaczenie, jest bardzo istotnym orzeczeniem w sprawach
dotyczacych uméw ze zmienng stopg procentowa. Nie nazywatbym go jednak przelomowym
orzeczeniem, zwlaszcza ze sygnaly zwigzane ze zmiang podejscia do spraw kredytow
dot. WIBOR, pojawily sie juz wczesnym latem. Wspomnie¢ tu mozna sprawe prawomocnego
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia wydanego przez Sad Apelacyjny w Warszawie z 25
czerwca 2024 r., VI ACz 1125/23. Orzeczenie Sadu Okregowego w Suwatkach moze poméc
sagdom w innych czesciach kraju krytycznie spoglada¢ na argumentacje bankéw
w sporach, dotyczacych zmiennej stopy procentowej w umowach. A kwestionowanie takich
umow nie jest nowoscig, co moze sugerowac narracja sektora bankowego. Problemy ze zmiennym
oprocentowaniem kredytéw czy pozyczek trafialy na wokande jeszcze przed sporami dotyczacymi
przeliczen z wykorzystaniem kurséw walut - twierdzi mec. Nartowski.

Jego zdaniem na to orzeczenie nalezy patrzec z perspektywy daty zawarcia umowy, ktora
stanowita podstawe sporu — lipiec 2020 r., czyli niespetna 6 miesiecy przed wyznaczeniem
administratora tego wskaznika przez KNF. Co istotne, Sad Okregowy w Suwatkach doktadnie
rozpoznat historie stawki referencyjnej WIBOR. Wazne, ze obalit pewien mit dotyczacy tego czym jest,
a moze czym nie jest WIBOR — nie jest wskaznikiem urzedowym (nie jest kursem $rednim NBP itp.). -
Jego warto$¢ kreowaty i kreujg podmioty prywatne, przez szereg lat zasady jego ustalania nie byty
nawet nadzorowane. Pozycja administratora oznacza poddanie sie nadzorowi organu publicznego
wyznaczonego przez dany kraj, a nie przeniesienie kompetencji do ustalania stawki wskaznika WIBOR,
tudziez sygnowania doktadnosci i rzetelnosci codziennego ustalania tejze stawki przez podmiot prywatny
- dodaje mec. Damian Nartowski.

ZADEN PRZELOM, WYROK TRAFI DO KOSZA

Nie dla wszystkich jednak ten wyrok jest wazny i przetomowy. Cze$¢ prawnikdw uwaza, ze argumenty
sadu sg chybione i Sad Apelacyjny w Biatymstoku szybko uchyli to orzeczenie.

— Uwazam, ze uzasadnienie tego wyroku jest nieprzekonujgce. Jedyna podstawg jest
przyjecie przez sad stanowiska, jakoby niepoinformowanie kredytobiorcy przez bank
przed zawarciem umowy kredytu o tym, kto i na jakich zasadach ustala wskaznik
referencyjny WIBOR, przesadzalo o wadliwosci umowy - komentuje Wojciech Wandzel,
adwokat, lider Praktyki Banking & Finance w Kubas Kos Gatkowski.

Wedtug niego obowigzujgce obecnie, jak i na moment zawarcia umowy kredytu (20 lipca 2020) przepisy
nie wymagaty, aby bank udzielat konsumentowi tak szczegdétowych informacji. Poza tym, zgodnie
z orzecznictwem TSUE, ktére Sad Okregowy w Suwatkach zresztg sam przywotuje, przy ocenie, czy



konsument mdgt oceni¢ skutki zawartej umowy, nalezy wzig¢ pod uwage rowniez informacje publicznie
dostepne.

— Sad przyjat co najmniej kontrowersyjng teze, ze w 2020 roku te informacje nie byty powszechnie
dostepne. Nie jest to zgodne z rzeczywistoscig, bowiem od wielu lat, a juz na pewno w lipcu
2020 roku, administrator — ,panstwowa” spotka GPW Benchmark S.A. publikowala na
swych stronach internetowych wszelkie informacje dotyczace wskaznika
referencyjnego WIBOR, w szczegdlnosci podawata, ze to ta spdtka ustala wskaznik referencyjny
WIBOR oraz prezentowata metode ustalania tego wskaznika - uwaza mec. Wojciech Wandzel.

Nie ma on watpliwosci, ze kazdy moze to sam sprawdzi¢. Wystarczy ,proste” sprawdzenie, tj. wpisanie
w wyszukiwarke hasla ,Co to jest WIBOR?"” ze wskazaniem daty 2020 r. skutkuje
wynikiem w postaci wielu stron internetowych (w szczegoélnosci strony GPW Benchmark
i portali finansowych), ktore zawieraly szczegotowe wyjasnienia, kto i jak ustala WIBOR.

— W uzasadnieniu wyroku SO odwotuje sie takze do historycznego problemu manipulacji LIBOR
i nietrafnie przyrownuje te sytuacje do ustalania wskaznika referencyjnego WIBOR. Sad jednak nie
dostrzega kluczowych réznic miedzy metodologia ustalania tych wskaznikéw. O ile
ustalanie LIBOR-u w czasie, w ktérym miaty miejsce manipulacje, odbywato sie w oparciu o oceny
eksperckie i niewazgce kwotowania, o tyle WIBOR ustalany jest w oparciu o rzeczywiste
transakcje i kwotowania wigzace bankow, ktore te kwotowania zgtaszajq. Oznacza to, ze
bank, ktéry zgtosit dane kwotowanie, zobowigzany jest zawrzec transakcje po cenie odpowiadajgcej
kwotowaniu. Co za tym idzie -bank zgtaszajgcy kwotowanie (uczestnik panelu fixingowego) nie moze
podawac kwotowan oderwanych od realiéw rynkowych - méwi mec. Wojciech Wandzel.

Jego zdaniem sad, nie wyprowadza prawidlowych wnioskéw z faktu, ktory skadinad
dostrzega, a to ze unijne rozporzadzenie BRM powstato m.in. na skutek manipulacji LIBOR,
aby zapobiega¢ takim zjawiskom w przysztosci. WIBOR, ustalany zgodnie z wymogami
rozporzgdzenia BMR, jest wiec wskaznikiem znacznie bardziej odpornym na manipulacje. Warto tu
przypomnieé, ze mimo gtosnych i licznych wypowiedzi medialnych, nigdy nikt nie wykazat zadnych
manipulacji WIBOR-rem. Ostatnio nawet NIK publicznie prostowat falszywe wypowiedzi
niektorych petnomocnikéw kredytobiorcow, jakoby taka okoliczno$¢ wynikata z jego
kontroli. Sam fakt ciggtego powotywania sie na sytuacje zwigzang z LIBOR-em, a wiec na dziatania
innych niz banki polskie instytucji kredytowych przy ustalaniu innego niz WIBOR, wskaznika $wiadczy
o miatkosci zarzutu manipulacji. Gdyby bowiem byty jakie$ dowody na manipulacje WIBOR-em, to nikt
nie tracitby czasu na wywody historyczne dotyczace innego wskaznika.

Mec. Wojciech Wandzel podsumowuje, ze sad nieprawidtowo uznat, ze skutkiem braku informacji jest
kredyt nieoprocentowany. W szczegdlnosci skoro umowa okreslata wysokoS$¢ oprocentowania na dzien
zawarcia umowy, to podwazenie klauzuli zmiennego oprocentowania oznacza jedynie, ze
oprocentowanie powinno by¢ liczone wedtug wprost wskazanej w umowie stopy obowigzujgcej na dzien
jej zawarcia.

— Jestem zatem przekonany, ze sad odwotawczy (Sad Apelacyjny w Biatlymstoku), ktéry
bedzie rozpoznawata apelacje banku, zmieni wyrok na niekorzy$¢ konsumenta, bo warto
podkresli¢, ze wyrok Sadu Okregowego w Suwatkach nie jest prawomocny - kwituje.
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