Kredytobiorcy walcza z WIBOR-em. Prawnik podwaza zarzuty [opinia]

Logika walczacych z WIBOR-em opiera sie na rozumowaniu, ze skoro Kowalski przekracza predkosé
jazdy samochodem, to jego sagsiad tez musi przekracza¢ — pisze adwokat Wojciech Wandzel,
reprezentujacy banki. Zwraca uwage, ze sady takiej logiki nie przyjmujg, bo nie jest poparta dowodami
i przedstawia rzeczowe kontrargumenty. Catkowicie pozbawione podstaw bytoby uniewaznianie umow
kredytu i karanie bankéw za wykonywanie prawa unijnego — podkresla mec. Wandzel.

W przestrzeni publicznej pojawiajg sie liczne wypowiedzi dotyczgce kwestionowania przed sgdami umow
kredytu ztotdbwkowego ze zmiennym oprocentowaniem ustalanym na podstawie wskaznika
referencyjnego WIBOR. Przeciwko umowom takim podnoszone s3 liczne zarzuty, jednak po gtebszej
analizie okazujg sie one nieszczegodlnie donioste. Warto wiec poczynic¢ kilka uwag porzadkujgcych te
kwestie.

Po pierwsze podkreslic nalezy, ze dotychczasowe orzecznictwo sgaddéw polskich opowiada sie za
waznoscig umow kredytu z oprocentowaniem ustalanym na podstawie stawki WIBOR. Sady nie
podzielajg zarzutéw podnoszonych przeciwko wskaznikowi i oddalajg powddztwa kredytobiorcow. Kilka
przypadkéw nagtosnionych w mediach, w ktorych zapadt korzystny dla kredytobiorcy
wyrok czy postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, dotyczylo bardzo szczegdinych
sytuacji i rozstrzygniecia te nie mialy nic wspdlnego z oceng prawidlowosci wskaznika
referencyjnego WIBOR. W jednym przypadku byt to wyrok zaoczny, wydany na skutek doreczenia
przez sad pozwu pod nieprawidtowy adres, w drugim postanowienie o zabezpieczeniu wydane na
podstawie uprawdopodobnienia, ze kredytobiorca nie otrzymat regulaminu kredytowego przed
zawarciem umowy.

Skoro w przestrzeni publicznej pojawia sie tak wiele gtoséw o wadliwosci wskaznika, to dlaczego zarzuty
te nie znajduja odzwierciedlenia w wyrokach sadowych? OdpowiedZ daje pogtebiona analiza tych
miatkich zarzutéw.

KTO OBECNIE ODPOWIADA ZA WIBOR?

WIBOR to kluczowy wskazniki referencyjny na rynku polskim. Procedura ustalania WIBOR odpowiada
wymogom prawa, a W szczegolnosci unijnego rozporzadzenia BMR, a administrator tego wskaznika —
GPW Benchmark S.A. — wpisana jest do rejestru Europejskiego Urzedu Nadzoru Gietd i Papierow
Wartosciowych. Prawidtowo$¢ funkcjonowania tego administratora i ustalania wysokosci WIBOR
podlega ciggtemu nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego. Administrator jest spdtkg nalezacg do Gietdy
Papierow Wartosciowych, a wiec podmiotem niezaleznym od bankdéw, niepowigzanym z bankami.
Zasady ustalania wskaznika wynikajgce z przepisow rozporzadzenia BMR przewiduja, ze jest on ustalany
na podstawie kwotowania przekazywanego codziennie przez banki uczestniczgce w panelu fixingowym.

Oznacza to, ze wskaznik nie jest ustalany na podstawie dane pochodzace jedynie z jednego
czy dwoch bankow, a z calego panelu, co zapewnia jego wiarygodnos$¢ i minimalizuje podatnos¢
na manipulacje. W panelu tym uczestniczy okoto 10 najwiekszych bankow na rynku polskim,
jak rowniez Bank Gospodarstwa Krajowego, a wiec bank panstwowy.

Ponadto skrajnie wysokie i skrajnie niskie kwotowania sg odrzucane, a do wyliczenia wskaznika
uwzglednia sie jedynie pozostate. Jak podkreslit Komitet Stabilnosci Finansowej, brak jest jakichkolwiek
wiarygodnych podstaw do twierdzenia, aby wskaznik ten byt w jakikolwiek sposéb manipulowany, czy
aby nie odpowiadat realiom rynkowym.



KTO ODPOWIADAL ZA WIBOR PRZED 2018 R.?

Zarzuty o0s6b zainteresowanych podwazaniem WIBOR-u koncentrujg sie rowniez na kwestionowaniu
zasad ustalania tego wskaznika sprzed wejscia w zycie rozporzgdzenia BMR. Wodwczas ustalaniem
wysokosci tego wskaznika zajmowalo sie Stowarzyszenie Rynkow Finansowych ACI
Polska. Jest to organizacja skupiajgca osoby zawodowo zajmujace sie transakcjami rynku
pieniezno-walutowego. By} to wiec réwniez podmiot niezalezny od bankéw. Mimo braku
prawnej regulacji zasad ustalania wskaznikow referencyjnych, odpowiadajacej pozniejszemu
rozporzadzeniu BMR, stowarzyszenie opracowywato i publikowato zasady ustalania tego wskaznika
zapewniajgce jego wiarygodnosc¢ i rynkowosC. Zasady te byty udoskonalane przez lata i nie odbiegaty
znaczgco od stosowanych obecnie regut przyjetych w przepisach unijnych.

Odnosnie do tego okresu w historii WIBOR nie sa formutowane zadne konkretne zarzuty
manipulacji, a gtosy krytyczne sprowadzajg sie do tego, ze zdaniem ich autoréw manipulacja "byta
mozliwa". Problem w tym, Ze stosujac te logike, mozna kwestionowac kazdg wartos¢, kazdy wskaznik
ekonomiczny. Przeciez w teorii mozliwe jest, ze zmanipulowane czy zafalszowane beda
choc¢by takie wartosci jak kursy srednie NBP. Te tez przez wiele lat byly ustalane na
podstawie kwotowan przekazywanych przez banki, nie wspominajgc juz o zupetnie podatnych
na pewne uwarunkowania polityczne stopach procentowych NBP, ustalanych przez Rade Polityki
Pienieznej.

W SADACH LICZA SIE DOWODY

Wyimaginowany, teoretyczno-hipotetyczny spisek bankéw w celu manipulacji WIBOR-em bez
jakichkolwiek $ladu dowodu, Ze istniat on poza bujng wyobraznig osdb zainteresowanych podwazaniem
WIBOR-em w mediach, nie znajduje uznania w oczach ekspertéw z zakreséw ekonomii i sgdéw
oddalajgcych masowo powddztwa kredytobiorcow.

O ile bowiem w mediach czy portalach spotecznosciowych same gotostowne hasla i teorie
spiskowe moggq zyskac¢ popularnos¢, to w sadach zazwyczaj na szczescie nadal cenione sg
dowody, a tych walczacy z WIBOR-em nie maja.

CZY MOZNA WIERZYC SYGNALISCIE?

Popularna do niedawna — zaréwno w mediach, jak i w niektérych pozwach w tzw. sprawach wiborowych
byta opowiesc¢ o tzw. sygnaliscie. Przypomnijmy, ze na przetomie 2022 i 2023 r. jedna z kancelarii, ktéra
obecnie prowadzi najwiecej spraw dotyczacych kredytow ztotdwkowych Polsce, poinformowata, ze
zgtosit sie do niej "sygnalista".

Ztozyt on w skrzynce pocztowej rzeczonej kancelarii pismo, w ktérym opisywat rzekome
nieprawidtowosci w ustalaniu wskaznika referencyjnego WIBOR. Kancelaria ta w kazdym swoim pozwie
przytaczata owo pismo jako dowod uzasadniajgcy dochodzone przez kredytobiorcow roszczenie. Nie bez
przyczyny informacja o "sygnaliscie" zostata udostepniona mediom w Polsce.

Co wiecej, w przekazach medialnych pojawia sie sugestia, jakoby zawiadamiajgcym byta osoba
powigzana z polskim nadzorem finansowym lub administratorem wskaznika WIBOR. Nalezy stanowczo
podkresli¢, ze mimo uptywu ponad dwdch lat od daty widniejacej na ww. "zawiadomieniu"
nie ma zadnych dowodoéw lub chocby poszlak na to, ze pismo to zostato sporzadzone
faktycznie przez "sygnaliste" (tj. osobe z wewnatrz organizacji, w ktérej dziatalnosci sygnalista
dostrzega nieprawidtowosci), a nie — przyktadowo — przez kredytobiorce posiadajgcego kredyt ze



zmienng stopa oprocentowania bazujgcg na WIBOR albo kancelarie prawng wyspecjalizowang
w procesach "wiborowych".

Zauwazyc za$ nalezy, ze "sygnalista" w sprawie WIBOR nie odwotuje sie w swoim pismie do zadnych
informacji pochodzacych z wewnatrz danej instytucji finansowej, lecz bazuje na ogdlnodostepnych
danych, co zreszta sam wielokrotnie przyznaje. "Sygnalista" wylacznie przedstawia swoje
osobiste "watpliwosci" zwigzane ze sposobem ustalania WIBOR, jednak bez
przedstawienia szczegdétowej argumentacji w tym zakresie, z wyjatkiem wiasnej interpretacji
publicznie dostepnych statystyk.

W zawiadomieniu niejednokrotnie stawiane s zarzuty, bez jakichkolwiek dowodéw na ich
potwierdzenie. Taki "sygnalista" nie jest wiec w ogodle sygnalistg, o ktorym mowa
w ustawie o ochronie sygnalistow, a oceny zawarte w jego piSmie nie sa informacjami
o faktach, jakie magtby przedstawic rzeczywisty sygnalista. Omawiane pismo w praktyce jest
jedynie krytyka przyjetego modelu ustalania wskaznika WIBOR, ktdéra to metoda zdaniem "sygnalisty"
umozliwia manipulowanie tym wskaznikiem. Podkresli¢ nalezy, ze w piSmie tym nie ma Zadnych
dowoddw na to, aby takie manipulacje kiedykolwiek miaty miejsce, a jedynie wyrazana jest ocena, ze
mogty mie¢ miejsce, ze metodologia ustalania WIBOR nie wyklucza mozliwosci manipulacji.

CO MOWI ANALIZA NIK Z 2012 R.?

Sady historii o sygnaliscie nie kupity, pojawity sie wiec nowe historie o rzekomych manipulacjach.
Popularno$¢ w ostatnim czasie zyskato powotywanie sie na pochodzacg z 2012 r. analize NIK z zakresu
wykonania budzetu i zatozen polityki pienieznej w 2011 r. Przewineta sie w niej wzmianka, zgodnie
z ktérg badania przeprowadzone poddéwczas przez NBP wykazato, ze cztery banki miaty (rzekomo)
zawyzac kwotowania stawki WIBOR 3M ponad poziom niewynikajgcym z ogolnej zmiennosci stawek na
rynku bankowym. Ta krétka wzmianka, bez gtebszych wyjasnien, stata sie impulsem do formutowania
wielu medialnych twierdzen, jakoby NIK i NBP potwierdzity manipulacje WIBOR-em.

Po pierwsze jednak we wzmiance tej mowa jest o kwotowaniach, a nie o stawce WIBOR.
Stawka ta opracowywana jest — i byta w 2011 r. — na podstawie kwotowania podawanego przez liczne
banki uczestniczace w panelu. Kwotowania te roéznia sie miedzy soba, kazdy bank bowiem
podaje wiasne dane. Naturalnym jest wiec, ze kwotowania czesci bankéw bedg nizsze,
a czesci wyzsze niz ustalona przez administratora koricowa $rednia stanowigca wskaznik WIBOR.
Naturalne zjawisko prezentowane jest wiec zupetlnie niezasadnie jako sensacja.

Po wtore, NIK w swych uwagach wskazata jedynie na rzekomg diagnoze NBP, z ktdrej miatoby wynikaé,
ze w czwartym kwartale 2011 r. cztery banki zawyzaty swoje kwotowania WIBOR. Nie okreslono jednak
czy, a jesli tak to jaki (jakiej skali) wptyw miato to na samg stawke WIBOR. Nie wiadomo rowniez,
na czym miato polegac "zawyzanie" kwotowan i jak NBP miat dojs¢ do takich wnioskow.
NIK enigmatycznie stwierdza jedynie, ze kwotowania miaty by¢ zawyzone ponad poziom wynikajacy
z 0gdlnej zmiennosci stawek na rynku bankowym. Jest to jednak ocena, ktérej zatozen i obliczen
nie przedstawiono i nie opisano. Rownoczesénie zas zaré6wno NIK, jak i NBP przyznaja, ze
wysokos$¢ stopy referencyjnej WIBOR nie jest zalezna jedynie od poziomu stop
procentowych NBP, ale jest ksztattowana w istotnym stopniu takze przez inne czynniki, zwtaszcza zas
przez poziom niepewnosci co do sytuacji rynkowej i kryzys zaufania miedzy instytucjami finansowymi.
Co za tym idzie to, czy dane kwotowanie jest prawidlowe i uzasadnione ma zawsze charakter ocenny.
Dlatego tez kwotowania pozyskuje sie od wielu bankéw, aby oceny te usredni¢, a nie polega jedynie np.
na ocenie dokonywanej przez NBP. To, ze NBP miat w 2011 r. inng ocene co do tego, jakie powinno by¢
"prawidtowe" kwotowanie WIBOR niz eksperci z czterech bankdw nie oznacza, ze to NBP miat racje.



W koncu zas sam NBP, odnoszac sie do ostatnich wypowiedzi medialnych, wskazal, ze
w zadnej mierze nie ocenial i nie sugerowat, aby omawiane "zawyzenie" kwotowania miato
charakter intencjonalny. Potwierdzit tym samym, ze mamy tu do czynienia z rdznicg zdan miedzy
ekspertami, a nie jakakolwiek "manipulacjg", o ktdrej trgbig kancelarie i parakancelarie walczace
z WIBOR-em. Réwniez wiec i ta sensacja sptoneta na panewce.

CO WYKAZALA KONTROLA NIK?

Z NIK zwigzana jest kolejna proba tworzenia sensacji tam, gdzie w istocie jej nie ma. Otdz ostatnimi
czasy NIK przeprowadzita kontrole nr 1/22/002/KBF "WdroZenie przepisow rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w zakresie ustalania wskaznika
referencyjnego stopy procentowej (dalej: rozporzadzenie BMR)." Zakres podmiotowy kontroli
obejmowat Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Ministerstwo Finanséw, oraz spétke GPW Benchmark
S.A., ktdra jest administratorem wskaznikow referencyjnych w Polsce.

W wyniku tej kontroli NIK stwierdzit, ze nadzér sprawowany przez Komisje Nadzoru Finansowego i jej
Urzad nad Administratorem WIBOR oraz podmiotami przekazujgcymi dane wejSciowe w procesie
ustalania stawki referencyjnej WIBOR byt zgodny z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa.
NIK ocenil wprawdzie, ze nie w pelni wykorzystywano przyznane uprawnienia,
w szczegollnosci dotyczace mozliwosci przeprowadzenia kontroli w siedzibie
Administratora. Dzialania kontrolne mialy w wiekszosci charakter analityczny — co wydaje
sie dos$¢ oczywiste wobec przedmiotu kontroli, jakim jest ustalanie rynkowych wartosci i danych
ekonomicznych.

Jednakze uznanie, ze nadzor sprawowany jest zgodnie z prawem, powinien zamknac¢ dyskusje
o rzekomych manipulacjach. Tymczasem z faktu, ze KNF prowadzita dziatania analityczne, a nie
"wchodzita" do siedziby GPW Benchmark robi sie kolejng sensacje oderwang od rzeczywistosci. Czego
niby "fizycznie" KNF miataby szukac w siedzibie spotki, skoro caty proces przekazywania kwotowan przez
banki i ustalania wskaznika odbywa sie elektronicznie?

Jest to kolejna proba wywotywania burzy w szklance wody. Podobnie jak sensacyjne pisanie o tym, ze
NIK probowata sama "wejs¢" do siedziby GPW Benchmarki i nie zostata tam wpuszczona. NIK ztozyta
zawiadomienie do prokuratury, ktéra odmoéwita wszczecia sledztwa. Walczacy z WIBOR-
em gloszacy, ze swiadczy to o nieprawidlowosciach, powinni zastanowi¢ sie, dlaczego
prokuratura odmoéwila wszczecia postepowania (co sady pdzniej uznaly za catkowicie
uzasadnione, oddalajgc zazalenie NIK). By¢ moze z tego powodu, ze nadzorem nad administratorem
jest kompetencjg KNF, a NIK nie ma i nie miat tego w swoich uprawnieniach?

CZY WIBOR MA COS WSPOLNEGO Z LIBOR-EM?

Préby kwestionowania WIBOR nawigzujg do zjawiska manipulacji stopg LIBOR. Problem w tym, ze
w przypadku LIBOR byly faktyczne dowody na zmowe miedzy pracownikami niektérych
bankdw zaangazowanymi w ten proceder i faktyczna manipulacja, ktéra miata miejsce. W przypadku
WIBOR brak jakichkolwiek dowodow na takie zjawisko. Logika walczacych z WIBOR-em opiera sie na
rozumowaniu, ze skoro Kowalski przekracza predkos¢ jazdy samochodem, to jego sasiad tez musi
przekraczaé. Na szczescie sady takiej logiki nie przyjmuja.

Zarzuty wobec WIBOR-u odnoszg sie tez do jego ustalania na podstawie kwotowan podawanych przez
banki, nawet w okresach, kiedy liczba rzeczywistych transakcji miedzybankowych jest niewielka. Ma to
rzekomo umozliwia¢ manipulacje przy ustalaniu tego wskaznika. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze zasady



jego ustalania wynikajg z prawa unijnego, ktdre nie tylko dopuszcza takq jego metode
ustalania, jaka obowiazuje w przypadku WIBOR-u, ale i metody mniej pewne (np. ocena
ekspercka). O ile w przypadku WIBOR banki przekazujg kwotowania, ktdrymi sg zwigzane, o tyle BMR
dopuszcza ustalanie wskaznika o kwotowania niewigzgce, a nawet opinie eksperckie. Catkowicie
pozbawione podstaw byloby za$ uniewaznianie umow kredytu i karanie bankéw za wykonywanie prawa
unijnego.
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