Koniec z przerywaniem biegu przedawnienia przez banki, bedzie kolejny wyrok TSUE

Czy skonczy sie masowe sktadanie pozwow przez banki w celu przerwania biegu przedawnienia? Do
TSUE trafity wtasnie dwa pytania warszawskiego sgdu w tej sprawie. Co roku frankowicze z kolejnego
"rocznika" dostajg pisma z bankéw. W tym roku trafiajg one do osdb, ktdre w 2021 roku wystgpity
0 uniewaznienie umowy kredytowej lub w inny sposdb weszty w spdr z bankiem. Roszczenia bankéw
przedawniajg sie bowiem po uptywie trzech lat.

Problem przedawnienia roszczen frankowych bankdw jest wcigz zywy. Sagd Okregowy w Warszawie
XXVIII Wydziat Cywilny (tzw. wydziat frankowy) skierowat 30 pazdziernika do TSUE dwa nowe pytania
w tej sprawie. Okazuje sie bowiem, ze po uchwale Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r. (sygn. akt
III CZP 25/22) watpliwosci nie tylko nie zniknety, ale pojawity sie nowe. Nie wszyscy jednak tak uwazajg
- dla niektorych prawnikéw pytania sg zbedne. Traktujg je jako niepotrzebne bicie piany.

DWA PYTANIA
Pytania wydziatu frankowego Sgdu Okregowego sg nastepujgce:

1. czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz zasady skutecznosci, réwnowaznosci,
proporcjonalnosci, pewnosci prawa i prawa do sagdu nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stojg one
na przeszkodzie wyktadni sgdowej przepisdbw krajowych, zgodnie z ktérg bieg terminu
przedawnienia roszczenia przedsiebiorcy przeciwko konsumentowi o zwrot swiadczen
nienaleznych speinionych na podstawie umowy, ktdra stata sie niewazna na skutek
zawarcia w niej nieuczciwych warunkéw umownych rozpoczyna sie od daty, w ktorej
konsument zakwestionowat wzgledem banku zwigzanie warunkami umowy (sygn. akt
XXVIII C 23616/22),

2. czy art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich oraz zasady skutecznosci, proporcjonalnosci, pewnosci prawa
i prawa do sadu nalezy interpretowac w ten sposob, Zze stoja one na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktdre pozwalaja sadowi krajowemu na uwzglednienie przedawnionego
roszczenia przedsiebiorcy przeciwko konsumentowi o zwrot $wiadczen nienaleznych
spelnionych na podstawie umowy, ktdra stala sie niewazna na skutek zawarcia w niej
nieuczciwych warunkéw umownych, jezeli wymagaja tego wzgledy stusznosci lub
zasady wspotzycia spotecznego (sygn. akt XXVIII C 787/22).

POKLOSIE UCHWALY, CZYLI CZY ROSZCZENIA BANKU SIE PRZEDAWNILY

Pytania sg poktosiem uchwat Sadu Najwyzszego i zmiany podejscia tego sadu do problemu
przedawnienia.

W uchwale siedmiu sedziéw SN z 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21) przyjeto, ze momentem, od ktdrego
zaczyna biec termin przedawnienia roszczenia banku o zwrot kapitalu jest moment
zlozenia przez prawidlowo poinformowanego konsumenta (kredytobiorce) oswiadczenia
o braku zgody na zwigzanie niedozwolonym postanowieniem oraz wigzacy sie z tym
upadek umowy. - Z kolei w uchwale catej izby z 25 kwietnia 2024 r. (sygn. akt III CZP
25/22) SN przyjat, ze bieg przedawnienia roszczen banku rozpoczyna sie juz przy pierwszym
zamanifestowaniu przez konsumenta (kredytobiorce) braku woli bycia zwigzanym postanowieniem
niedozwolonym, ktdérego eliminacja skutkuje brakiem mozliwosci dalszego obowigzywania umowy.
Takie oswiadczenie woli nie wymaga dla swojej skutecznosci zadnej szczegélnej formy



- tlumaczy Patryk Lisiecki, senior associate, Dispute Resolution Practice w kancelarii Domanski
Zakrzewski Palinka. sp.k.

Wedtug niego usuniecie wymogu odebrania oswiadczenia przez sad w toku procesu
spowodowato, ze kazda reklamacja, np. ztozona pisemnie czy za posrednictwem infolinii
banku, moze zosta¢ uznana za poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia banku.
W wyniku tej zmiany z dnia na dziet powstato ryzyko przedawnienia sie roszczen restytucyjnych bankdéw
dla ogromnej liczby uméw kredytowych.

Mec. Patryk Lisiecki ttumaczy, ze SO zadajgc pytanie w sprawie XXVIII C 787/22 stusznie zauwazyt, ze
w kodeksie cywilnym istnieje ,furtka” pozwalajagca sagdom na nieuwzglednienie zarzutu
przedawnienia roszczen bankow wobec konsumentéw w postaci art. 117 ze zn. 1 k.c. oraz
tradycyjnych zasad wspotzycia spotecznego, o ktérych mowa w art. 5 k.c. Zgodnie bowiem
zart. 117 ze zn. 1 par. 2 k.c. przy podjeciu decyzji czy uwzgledni¢ zarzut przedawnienia, sagd powinien
w szczegolnosci rozwazy¢ dtugos¢ danego terminu przedawnienia, dtugos$¢ okresu od uptywu terminu
przedawnienia do chwili dochodzenia roszczenia oraz charakter okolicznosci, ktore spowodowaty
niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w tym wplyw zachowania z obowigzanego na
opOznienie uprawnionego w dochodzeniu roszczenia. W analizowanym pytaniu wszystkie te
okolicznosci zachodza. Termin za$ przedawnienia dla roszczen bankéw jest stosunkowo krotki, bo
wynosi 3 lata. Zgodnie z uchwatg SN z 25 kwietnia 2024 r., by moc skorzystac z ochrony przewidzianej
w art. 117 ze zn. 1 k.c., banki z masowo zgtoszg swoje roszczenia do konca tego roku.

Najwiekszym ryzykiem obarczone sg jednak sprawy dotyczace uméw zakwestionowanych przez
kredytobiorcow przed 2021 rokiem, a bank z réznych wzgledéw nie zdecydowat sie wystgpi¢ ze swoim
powddztwem. W tych sprawach kredytobiorcy bedg mogli powotywac sie na zarzut przedawnienia,
a sady powszechne otrzymaty od SN podstawe by ten zarzut uwzgledniac.

Wtéruje mu Wiktor Budzewski, adwokat i partner zarzadzajagcy w KBiW Kurpiejewski Budzewski
i Wspdlnicy. - Nie wdajac sie z polemike co do poprawnosci koncepcji z kwietniowej uchwaty Sadu
Najwyzszego, w sprawie, w ktérej SO zadat pytanie do TSUE, roszczenie banku powinno by¢
uznane za przedawnione. Reklamacje, w ktérej konsumenci zakwestionowali wazno$¢ umowy
kredytowej, ztozyli w maju 2017 r. Bank swoj pozew ztozyt zas w roku 2021, czyli juz po uptywie 3-
letniego okresu przedawnienia. SO swoim pytaniem zmierza do ustalenia czy przepisy ogdlne (art. 5 kc
i art. 117[1] wprowadzony nowelizacjg kc z 2018 r.) moga stanowi¢ podstawe do tego, zeby sad pominat
fakt, ze roszczenie banku jest przedawnione i zasgdzit dochodzong przez przedsiebiorce od konsumenta
kwote - wyjasnia.

W jego opinii w celu prawidtowej oceny mozliwosci zastosowania w sprawach ze ,spdznionych”
powodztw bankéw, przepisow ogdlnych, umozliwiajgcych pominiecie uptywu okresu przedawnienia
roszczenia banku, nalezy siegna¢ do uzasadnienia nowelizacji kc z 2018 r., w ktdrej znalazta sie bardzo
wazna wskazéwka. Zdaniem ustawodawcy: ,przy stosowaniu przestanki ,wzgledéw stusznosci”
wolno odwotacsie do pogladow, jakie w doktrynie i orzecznictwie sie
uksztaltowaly. Natomiast orzecznictwo dotyczace mozliwosci powotywania sie na art. 5 kc jest bardzo
bogate, a jedng z kluczowych regut, ktéra sie wyksztatcita, jest ,,zasada czystych rak”. Zgodnie z nig
nie mozna sie skutecznie powotywac na naruszanie zasad wspotzycia spotecznego ten, kto sam te
zasady narusza. Skoro bank zamiescit w umowie niedozwolone postanowienia umowne, a nastepnie,
nawet po ztozeniu przez konsumenta reklamacji, przyjat strategie catkowitego zaprzeczenia, czym
w istocie sam naruszyt zasady wspotzycia spotecznego, to takiemu dziataniu nie mozna przyznac ochrony
przystugujacej jedynie w wyjatkowych i nadzwyczajnych wypadkach.



WIELE HALASU O NIC
Prawnicy bankowi uwazajg jednak, ze pytania nie wnosza nic howego, czyli sg zwyczajnie zbedne.

— Zadanie tych pytan jest niezasadne. Jest to przejaw nieprawidiowej praktyki pytania
TSUE o kwestie, ktdre sg regulowane prawem krajowym a nie dyrektywa 93/13. TSUE
wielokrotnie wypowiadat sie w kwestii przedawnienia roszczen restytucyjnych,
przystugujacych stronom umowy uznanej za niewazng wskutek zamieszczenia w niej
klauzul niedozwolonych. Trybunat zawsze wskazywal, ze kwestia ta nalezy do domeny
prawa krajowego, a nie unijnego. Jedynym ograniczeniem jest to, ze regulacje krajowe nie moga
pozbawia¢ dyrektywy jej skutecznosci, ani tez stanowi¢ instrumentu réznicujgcego roszczenia
wynikajgce z prawa unijnego w stosunku do roszczenn majgcych swe zrédto w prawie krajowym -
uwaza Wojciech Wandzel, adwokat, lider Praktyki Banking & Finance w Kubas Kos Gatkowski.

I thtumaczy, ze zadna z tych zasad nie jest naruszana przez przyjecie za Sagdem Najwyzszym (uchwalg
z 25 kwietnia 2024), ze bieg przedawnienia roszczenia banku rozpoczyna sie co do zasady w dniu
kolejnym po dniu, w ktdrym konsument zakwestionowat wobec banku zwigzanie postanowieniami
umowy kredytu.

— W uzasadnieniu pytania SO w Warszawie zdaje sie rowniez sklania¢ ku stanowisku
zajetemu przez SN w kwietniowej uchwale. Tym bardziej dziwi, dlaczego SO kieruje
omawiane pytanie. Zasad prawa unijnego nie narusza takze zastosowanie przepisu art.
117(1) par. 1 k.c. Rowniez w tym przypadku sad pytajacy przedstawia przekonujaca
argumentacje przemawiajaca za zgodnoscia z prawem unijnym zastosowania tego
przepisu do roszczen banku o zwrot kapitatu. W mojej ocenie w sytuacji ztozenia przez bank
pozwu po uptywie 3 lat od reklamacji konsumenta, sady powinny zastosowac ten przepis
i w konsekwencji nie uwzgledni¢ przedawnienia. Wynika to przede wszystkim z ewolucji orzecznictwa
SN i sgdéw powszechnych - uwaza mec. Wandzel.
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