Zalecenia Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej dla Polskiego Programu Energetyki
Jadrowej w obszarze ,Ramy Prawne”

16 wrzesnia 2024 r. Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej przekazata Polsce raport ze
Zintegrowanego Przegladu Infrastruktury Jadrowej 2 (INIR 2), ktory zostat przeprowadzony przez
ekspertéw MAEA w kwietniu br.

Whioski z raportu sg ogodlnie pozytywne: Polska jest gotowa przej$¢ do realizacji kolejnego etapu
programu jadrowego, jednak warto zwrdci¢ uwage na fragment raportu dotyczacy obszaru ,Ramy
Prawne”. W tym zakresie Agencja zasugerowata Polsce podjecie pewnych dziatan.

Pierwszy z ocenianych zakresow z obszaru ,,Ramy Prawne” dotyczyt uczestnictwa Polski w aktach prawa
miedzynarodowego dotyczacych aktywnosci w sektorze jgdrowym (warunek 5.1). MAEA w swoich
sugestiach zacheca Polske do przystgpienia do Konwencji o dodatkowym odszkodowaniu za szkode
jadrowg z 12.09.1997 r. (CSC). Jest to akt prawa miedzynarodowego dotyczacy specjalnego rezimu
odpowiedzialnosci cywilnej za szkode jadrowa. Polska jest strong Konwencji wiedenskiej
o odpowiedzialnosci cywilnej za szkode jadrowg z 21.05.1963 r., przystgpita takze do Protokotu
zmieniajgcego Konwencje wiedenskg z 12.09.1997 r. oraz do Wspdlnego protokotu dotyczacego
stosowania Konwencji wiedenskiej i Konwencji paryskiej (o odpowiedzialnosci za szkody jadrowe)
z 21.09.1988 r. Podstawowe zasady odpowiedzialnosci cywilnej za szkode jadrowa wynikajace z tych
aktow prawa miedzynarodowego zostaty wdrozone do ustawy Prawo atomowe (rozdziat 12).

Konwencja Wiedenska nie ma jednak zasiegu globalnego, a co istotniejsze z polskiego punktu widzenia,
jej strong nie sg Stany Zjednoczone — panstwo, z ktérego pochodzi dostawca technologii dla pierwszej
polskiej elektrowni jadrowej, a takze jeden z dostawcédw technologii reaktoréw SMR, ktére majg by¢
w Polsce realizowane. Aktualnie Polska nie ma relacji konwencyjnej z USA w obszarze odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkode jadrowa.

Dlaczego to moze by¢ istotne:

» Podstawowym skutkiem uczestnictwa panstw dostawcy i importera technologii w tym samym akcie
prawa miedzynarodowego dotyczagcym odpowiedzialnoéci cywilnej za szkode jgadrowg jest
obowigzywanie z mocy prawa zasad wynikajgcych z konwencji (w tym wypadku CSC) wobec
podmiotu eksploatujgcego elektrownie jadrowg, dostawcy technologii oraz poszkodowanych, w tym
zasady ukierunkowania prawnego (wyfacznej odpowiedzialnoéci podmiotu eksploatujgcego —
operatora - z wylgczeniem odpowiedzialnosci innych podmiotéw uczestniczgcych w realizacii
inwestycji) oraz zasady wylgcznej jurysdykcji panstwa zdarzenia (wypadku).

= Jesli nie istnieje relacja na poziomie umowy miedzynarodowej pomiedzy panstwem operatora
a panstwem dostawcy technologii, tak jak ma to miejsce w aktualnej sytuacji Polski (zaréwno
w zakresie inwestycji wielkoskalowej na Pomorzu, jak i odniesieniu do inwestycji w SMR
prowadzonych w oparciu o technologie BWRX-300), poszkodowani mogliby teoretycznie podejmowac
préby wysuwania swoich roszczen wobec dostawcéw. Takie dziatania poszkodowani podejmowali po
katastrofie w Fukushimie — dostawca technologii pochodzit z USA, a Japonia dwczesnie nie byla
strong zadnej konwencji; przystgpita do CSC dopiero w 2015 r. na fali do$wiadczen z Fukushimy.

» Kluczowg korzyscig z przystgpienia Polski do konwencji CSC bytby dostep poszkodowanych do
dodatkowych S$rodkoéw finansowych na wypadek powaznej awarii jadrowej, w ktorej szkody
przekraczatyby krajowe limity odpowiedzialnosci. Krajowy limit odpowiedzialnosci podmiotu
eksploatujgcego wynika z prawa atomowego i wynosi aktualnie 300 min SDR (jednostek
rozrachunkowych Miedzynarodowego Funduszu Walutowego).

» Dodatkowe érodki na zaspokojenie roszczen pochodzityby z miedzynarodowego funduszu
utworzonego przez panstwa cztonkowskie CSC, w tym USA. Wysokos$¢ dostepnych srodkéw oraz
sktadki kazdego panstwa zalezna jest, w uproszczeniu, od mocy zainstalowanych elektrowni
jadrowych w danym panstwie. Konwencja CSC zawiera jednak szczegdlne zasady dystrybucji tych



$rodkéw. M.in. 50% z tej kwoty zastrzezone jest dla poszkodowanych pochodzacych spoza panstwa
instalacji.

Z raportu MAEA mozemy dowiedziec sie takze, ze Polska analizuje rozne warianty i skutki przystgpienia
do Konwencji CSC.

Drugi z ocenianych zakreséw dotyczacy obszaru ,Ramy Prawne” dotyczyt pozostatych aktdéw prawa
majacych wptyw na program jadrowy (warunek 5.3.). Tutaj Agencja poczynita nastepujaca sugestie:
»Zacheca sie Polske do wprowadzenia mechanizmu przeprowadzania kompleksowej oceny wszystkich
innych aktéw prawnych majgcych wptyw na program energetyki jagdrowej oraz zapewnienia
terminowego wprowadzenia wszelkich niezbednych zmian.”

Zespot INIR w swoich obserwacjach zauwazyt, ze ostatni przeglad oraz nowelizacja specustawy jadrowej
i niektdrych innych ustaw z 2023 r. nie obejmowaty wszystkich innych aktéw prawnych, ktére moga
mie¢ wplyw na realizacje programu jadrowego.

Departament Energii Jagdrowej (obecnie funkcjonujgcy w ramach Ministerstwa Przemystu) poinformowat
ekspertéw Agencji, ze aktualnie prowadzi przeglad obowigzujgcych przepisow. Wyniki tego przegladu
beda stanowi¢ dane bazowe do kolejnej aktualizacji Programu Polskiej Energetyki Jadrowej. Zgodnie
z odpowiedzig Minister Przemystu na interpelacje poselskg nr 4453 projekt aktualizacji Programu Polskiej
Energetyki Jadrowej zostanie przygotowany do konca listopada 2024 r. Nalezy sie spodziewaé, ze bedzie
on takze zawierat wnioski co do aktualnie obowigzujgcego otoczenia prawnego dla energetyki jagdrowej.

Zalecenia raportu Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej nie majg charakteru wigzgcego. Stanowig
jedynie sugestie dziatan, ktore Polska moze podjac¢, aby usprawni¢ realizacje swojego programu
jadrowego. W szczegdlnosci przystepowanie do aktéw prawa miedzynarodowego poprzedzone powinno
by¢ szczegdotowymi analizami potencjalnych skutkéw takiego przystgpienia. Ostateczna decyzja w tym
zakresie nalezy do panstwa.

Pierwotnie tekst ukazat sie: CIRE, 31.10.2024



