Mieszkanie frankowicza nie powinno by¢ za darmo. Dlaczego wyjasnia prawnik
bankéw

W kwestii terminu przedawnienia roszczen bankéw o zwrot kapitatu, sgdy powinny uwzgledni¢ zmiennos¢
orzecznictwa - uwaza Wojciech Wandzel z kancelari Kubas Kos Gatkowski. Jego zdaniem naruszeniem
elementarnego  poczucia sprawiedliwosci  byloby karanie bankéw za dziatanie wynikajgce
z Owczesnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W opinii dla Business Insider Polska adwokat wyjasnia dlaczego,
mieszkanie nie powinno by¢ darmowe po stwierdzeniu niewaznosci umowy kredytowe;j.

* W business Insider Polska w s$rode opisalismy prawdopodobnie jedno z pierwszych,
prawomocnych orzeczen dotyczacych terminu przedawnienia roszczen banku
o zwrot kapitatu w przypadku stwierdzenia niewaznosci umowy

= Sad Okregowy w Plocku uznal, ze w tej konkretnej sprawie roszczenie banku sie
przedawnito i oddalit jego pozew o zwrot kapitatu wraz z odsetkami

= Czy to moze by¢ nowy trend w orzecznictwie? Prawnicy reprezentujacy kredytobiorcow,
takze sedziowie, majg mieszane uczucia

= Wojciech Wandzel, adwokat, lider Praktyki Banking & Finance w Kubs Kos Gatkowski,
uwaza ze w tej kwestii nie ma automatyzmu

= Krok po kroku wyjasnia, dlaczego powinny stosowac art. 117 [1] Kodeksu cywilnego,
a w konsekwencji nie moze orzekac przedawnienia roszczen banku

Zagadnienie przedawnienia roszczen banku o zwrot kapitatu jest ztozone i wymaga przypomnienia
ewolucji orzecznictwa w sprawach kredytow walutowych. Aktualne stanowisko saddéw w kwestii
uznawania umowy kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej za niewazne to efekt
ewolucji, ktora trwata wiele lat.

JAK EWOLUOWALO ORZECZNICTWO W SPRAWACH FRANKOWYCH

Poczatkowo sady w ogdle nie uznawaty umow kredytu za niewazne, co miato wptyw na postepowanie bankow
w zakresie dochodzenia zwrotu kapitatu. Za waznosciag uméw kredytu walutowego, nawet
w przypadku uznania za niedozwolone postanowienia umowne klauzul przeliczeniowych, opowiadaty sie
bowiem pierwotnie zaréwno sady powszechne, jak i Sad Najwyzszy. Przykladowo jeszcze w wyroku z 14
lipca 2017 r. II CSK 803/16 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: Rozwazajgc te kwestie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze
Sad Najwyzszy wyjasniat juz, iz dopuszczalne jest zaciggniecie zobowigzania w walucie obcej
Z réwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyptata i sptata kredytu (pozyczki) bedzie dokonywana w pienigdzu
krajowym; zastrzezenie takie dotyczy wylgcznie sposobu wykonania zobowigzania, przez co nie powoduje
zmiany waluty wierzytelnosci (zob. nie publikowane wyroki Sadu Najwyzszego z 25 marca 2011 r., sygn. IV
CSK 377/10 oraz z 29 kwietnia 2015 r., sygn. V CSK 445/14).

Na dalszym etapie rozwoju orzecznictwa Sad Najwyzszy nadal uznawat umowe kredytu za wazng, opowiadajac
sie za tzw. koncepcjg odwalutowania (odfrankowienia) kredytu. Wspomniane odwalutowanie polegato
na tym, Zze jedynie postanowienia przeliczeniowe kwalifikowano jako niewigzace, zas w pozostatym
zakresie umowa pozostawata w mocy jako umowa zlotowa oprocentowana wskaznikiem
referencyjnym LIBOR i marzg. Takie stanowisko SN zajgt np. w wyroku z 29 pazdziernika 2019 roku,
podkreslajagc, ze kredyt denominowany opiewa na walute polskg, a zatem obowigzujgcymi Swiadczeniami
waznej umowy kredytu sg $wiadczenia wyrazone w ztotych, za$ kredyt jest oprocentowany stawkg LIBOR
(1V CSK 309/18). Prezentowanie byto réwniez stanowisko, ze umowa kredytu jest wazna, natomiast
przeliczenia powinny nastgpi¢ wedtug kursu Sredniego NBP.



Dopiero po gtosnym wyroku TSUE w sprawie Dziubak (koniec 2019 roku) zaczeto sie rozpowszechniac sie
W orzecznictwie stanowisko przewidujgce niewazno$¢ umowy kredytu (lata 2020 i 2021). Dopiero wtedy
wiec powstat problem rozliczenia nienaleznych $wiadczen stron umowy, ktory sady zaczety uznawac za
niewazng, a takze problem przedawniania sie tych roszczen.

WIELKA UCHWALA FRANKOWA Z 2024 R.

W uchwale z 25 kwietnia 2024 r. (sygn. III CZP 25/22) petny skfad Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
przyjat miedzy innymi, ze bieg przedawnienia roszczenia banku o zwrot kapitatu kredytu rozpoczyna sie co
do zasady od dnia nastepujgcego po dniu, w ktorym kredytobiorca zakwestionowat zwigzanie
postanowieniami umowy (punkt 4 uchwaty). Takie zakwestionowanie moze przybra¢ na przyktad forme
reklamacji lub wezwania do zaptaty, wzglednie wezwania do zawarcia ugody.

Gdy kredytobiorca przed laty ztozyt reklamacje kwestionujagca umowe kredytu lub klauzule
przeliczeniowe, a bank nie ztozyt pozwu o zwrot kapitatu przed koncem roku, w ktorym minety trzy lata od
ztozenia takiej reklamacji, w my$l uchwaty wydawaé mogtoby sie, ze takie roszczenie banku winno by¢
uznane za przedawnione. Skoro bowiem, zgodnie z aktualnym stanowiskiem SN, bieg przedawnienia
roszczenia banku o zwrot kwot wyptaconych z tytulu kredytu rozpoczyna sie co do zasady od dnia
nastepujgcego po dniu, w ktorym kredytobiorca zakwestionowat wzgledem banku zwigzanie
postanowieniami umowy, niezaleznie od kwestii pouczenia konsumenta o skutkach unicestwienia
umowy, to w sprawach, w ktdrych reklamacje takie byty ztozone przed 2021 r., a bank nadal nie ztozyt
pozwu, roszczenia banku powinny by¢ uznawane za przedawnione. Powyzsza wykfadnia prowadzaca do
automatycznego przyjecia, ze roszczenia banku sg przedawnione, bylaby jednak zbyt pochopna i nie
uwzgledniataby tresci art. 1171 par. 1 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z nim w wyjatkowych przypadkach sad moze,
po rozwazeniu intereséw stron, nie uwzgledni¢ uptywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujgcego
przeciwko konsumentowi, jezeli wymagajg tego wzgledy stusznosci.

BANKI KIEROWALY SIE ORZECZNICTWEM SN

W mojej ocenie istniejg bardzo silne podstawy do przyjecia, ze witasnie z takim wyjatkowym
przypadkiem mamy do czynienia w przypadku roszczenia o zwrot kapitatu kredytu. Banki bowiem, przyjmujgc
zasady dotychczasowego postepowania w kwestii pozywania kredytobiorcéw, nie kierowaty sie wyktadnig
prawa przyjetg arbitralnie przez nie same. Kierowaty sie wykiadnig wynikajacg z uchwaly Sadu Najwyzszego
w skfadzie siedmiu sedziéw z 7 maja 2021 r., ktdrej nadano moc zasady prawnej i od ktdrej SN skadinad
formalnie nigdy nie odstgpit (sygn. III CZP 6/21). Wywodzenie obecnie z takiej postawy negatywnych
konsekwencji prawnych dla bankéw byloby sprzeczne z zasadami stusznosci i elementarnego poczucia
sprawiedliwosci. W siddemkowej uchwale SN wyjasnit wszak, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia banku
o zwrot kapitatu nie moze sie rozpocza¢ przed momentem, w ktdrym nalezycie pouczony o skutkach swojej
decyzji konsument, stanowczo wyrazi wole, aby umowa kredytu nie byla utrzymana w mocy (trwate
ubezskutecznienie umowy). W praktyce takie pouczenie konsument otrzymywat od sadu w toku postepowania
z powoddztwa konsumenta przeciwko bankowi. Miato to miejsce znacznie pdzniej niz pierwsza reklamacja
klienta. Dlatego banki kierowaty sie wyktadnig przyjeta dwczesnie przez Sad Najwyzszy w uchwale III CZP
6/21.

Sprzeczne z zasadami stusznosci byloby wiec kreowanie obecnie sytuacji, w ktorej - z przyczyn
niezawinionych przez banki, wynikajacych ze zmiennosci (ewolucji) orzecznictwa - sankcjg
zastosowania klauzul abuzywnych w umowach statby sie juz nie tyko kredyt w istocie darmowy (zwrot
kapitatu bez wynagrodzenia za korzystanie z niego i bez waloryzacji), ale w praktyce sankcja
»mieszkania za darmo". Oznaczataby ona, ze konsument nic nie musi zwrdci¢ bankowi, bo zachowuje
kwote wyptaconego mu kredytu i mieszkanie, ktdrego wartoS¢ jest zresztg wielokrotnie wyzsza niz
w momencie jego zakupu.



PRZY OCENIE PRZEDAWNIENIA NIE MA AUTOMATYZMU

Oceniajgc okolicznosci, wymienione w art. 1171 par. Kc. sad powinien rozwazy¢ w pierwszej kolejnosci
dtugos¢ terminu przedawnienia. W nauce prawa wskazuje sie, ze krotszy termin przedawnienia przemawia
na rzecz nie uwzglednienia uptywu okresu przedawnienia, poniewaz wierzyciel miat mniej czasu na
podjecie dziatan niezbednych do zaspokojenia roszczenia. W przypadku roszczen bankéw, pomimo ze
wynikaty one z przepisow o S$wiadczeniu nienaleznym, zwigzane byly z prowadzong przez banki
dziatalno$cig gospodarczg, a zatem termin przedawnienia wynosit zaledwie trzy lata. Termin ten jest
o potowe krétszy od ogdlnego terminu przedawnienia (szeS¢ lat), co przemawia na korzysc¢
nieuwzglednienia przedawnienia.

Innym czynnikiem, jaki powinien uwzgledni¢ sad, jest charakter okolicznosci, ktére
spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego (tu: bank), w tym wplywu
zachowania zobowigzanego na op6znienie uprawnionego w dochodzeniu roszczenia. Jak juz wyjasniatem
okolicznoscig, ktora spowodowata niedochodzenie roszczenia byto zastosowanie sie przez banki do
orzeczen Sadu Najwyzszego, a w szczegolnosci do uchwaty Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. (III CZP
6/21). Innymi stowy, banki miaty prawo dziata¢ w zaufaniu do wytycznych zawartych w uchwale
III CZP 6/21 i wczeséniejszych orzeczeniach, co niewatpliwie usprawiedliwia wczesniejsze
niedochodzenie roszczen o zwrot kapitatu.

PULAPKI WYNIKAJACE Z DLUGOSCI POSTEPOWANIA

Nie mozna réwniez pomingé, ze w wielu przypadkach kredytobiorcy nie prezentowali jednoznacznego
stanowiska co do zadania ustalenia niewaznosci umowy kredytu. Jedynie przykltadowo mozna tu wskazac
na sytuacje, kiedy po ztozeniu reklamacji, albo prosby o rozpoczecie postepowania mediacyjnego,
konsumenci nie podejmowali dalszych czynnosci nakierowanych na dochodzenie swoich roszczen.
Czestokro¢ od ztozenia takiej reklamacji (niekoniecznie wskazujgcej na jednoznaczng wole konsumenta co
do ustalenia niewaznosci umowy) do ztozenia pozwu przez konsumenta moze uptyna¢ wiecej niz trzy lata.
W takiej sytuacji bank po otrzymaniu pozwu, ktdry stanowitby jednoznaczne potwierdzenie woli
konsumenta, narazatby sie na postawienie przez konsumenta zarzutu przedawnienia roszczen banku przy
ztozeniu pozwu o zwrot kapitatu.

Nie mozna réwniez pomingé, ze termin przedawnienia roszczen konsumenta (szes¢ lat) jest co do zasady
dtuzszy niz termin przedawnienia roszczen przedsiebiorcy (trzy lata). Nie mozna wiec wykluczy¢, ze
konsumenci mogliby zastawi¢ na przedsiebiorce ,putapke" polegajaca na ztozeniu reklamacji
dotyczacej umowy kredytu z powotaniem sie na jej niewaznos¢, by nastepnie zlozy¢ pozew
dopiero po upltywie czterech lat od takiego os$wiadczenia. Roszczenie konsumenta, w przeciwienstwie
do roszczenia przedsiebiorcy, nie bytoby wtedy przedawnione, zgodnie z najnowszym orzecznictwem SN.
Mozna wiec retorycznie spyta¢, czy taka sytuacja jest do zaakceptowania z punktu widzenia zasad
stusznosci i celow przepiséw konsumenckich.

SADY NIE UZNAJA PRZEDAWNIENIA ROSZCZENIA BANKU O ZWROT KAPITAL
Zasadnosc zastosowania art. 117 [1] Kc., skutkujgcego nieuwzglednieniem przedawnienia, na tle

zmiennego orzecznictwa w sprawach frankowych, dostrzezono juz w orzecznictwie. W analogicznej
sytuacji, gdy przedawnienie byto efektem zmiennosci orzecznictwa Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku
Z 24 lutego 2022 r." podkreslit: "Biorgc pod uwage specyfike oraz zawitos¢ spraw dotyczacych tzw.
kredytow frankowych, a nade wszystko okolicznosc, ze linia orzecznicza w tym zakresie w dacie, kiedy



pozew | odpowied? na pozew w niniejszej sprawie Zzostaty wniesione (2015/2016 r.), dopiero sie
ksztattowata, nie sposob realnie oczekiwac, ze powodowy bank mogt miec pewnosc, iz w zwigzku
z zarzutami podniesionymi przez pozwanych umowa kredytu nr (..) z 22 listopada 2006 r uznana zostanie
za niewazna od poczatku, ergo ze przystuguje mu przeciwko pozwanym roszczenie o zwrot swiadczeri
pienieznych w zwigzku z rozliczeniem umowy w zakresie wyptaconego kapitatu kredytu w bezspornej
kwocie 1.068.887,54 zt . (...) Nieproporcjonalne bytoby tak daleko idace uprzywilejowanie pozwanych, by
powodowi odmowi¢ prawa do dochodzenia zwrotu udostepnionego przezeri kapitatu kredytu. Ochrona
praw konsumentow, choc¢ we wspolnotowym i krajowym porzadku prawnym jest daleko idaca, nie ma i nie
powinna miec charakteru absolutnego. "

Analogiczne stanowisko wyrazit Sad Okregowy w Olsztynie w wyroku z 4 stycznia 2024 r., (sygn. akt I C
1438/21). SO odméwit uwzglednienia przedawnienia z uwagi na wspomniang siddemkowg uchwate SN
z 7 maja 2021 roku. Innym przyktadem takiego podejscia jest wyrok Sadu Okregowego w Suwatkach
z 30 czerwca 2023 r. (I C 972/21). Sad w uzasadnieniu trafnie podkreslit, ze ,(...) uptyw termin
przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda w sprawie niniejszej nie moze skutkowac jego
oddaleniem. Nie daftoby sie bowiem tego pogodzic ze wzgledami stusznosci, Za stosowanie niedozwolonych
postanowieri umownych w umowie taczacej strony postepowania, wobec powodowego Banku zastosowano
Juz wystarczajgce sankcje w postaci pozbawienia go odsetek, prowizji i innych dochodow wynikajacych
z umowy kredytu. Nieproporcjonaine bytoby w tej sytuacji tak daleko uprzywilejowanie pozwanego, by
odmowic powodowemu Bankowi prawa do dochodzenia zwrotu udostepnionego przezeri kapitatu kredytu.
Ochrona praw konsumentow, cho¢ we wspdinotowym i krajowym porzadku prawnym jest daleko idaca, to
jednak nie ma i miec nie powinna charakteru absolutnego. "

MIESZKANIE NIE POWINNO BYC DARMOWE

Na koniec warto odnotowa¢, ze jezeli nawet pojawia sie orzeczenie, ktdre uwzglednia przedawnienie
roszczenia banku o zwrot kapitatu, to nie sposob go zaakceptowaé. Sady winny bowiem uwzglednic
specyfike spraw dotyczacych kredytow walutowych, ktora wyrazala sie przede wszystkim
zmiennoscig podej$cia praktyki orzeczniczej do tych spraw. Naruszeniem elementarnego poczucia
sprawiedliwosci bytoby karanie bankéw za to, Zze postepowaty w sposdb wynikajagcy z Owczesnego
orzecznictwa SN i sgdéw powszechnych. Podobnie za skrajnie niesprawiedliwe uzna¢ nalezatoby de facto
przyznanie konsumentom darmowego mieszkania. Przedawnienie roszczen bankéw z gospodarczego
(ekonomicznego) punktu widzenia oznaczatoby, ze konsumenci nie muszg rozliczyé (zwrécic) nawet
nominalnej kwoty otrzymanego kapitatu. Tym bardziej ze wedlug dominujacej obecnie linii
orzeczniczej i tak w wiekszosci spraw uzyskuja kredyt darmowy, a wiec ogromng korzysc
finansowa.

W zwigzku z tym wyrazam gtebokie przekonanie, ze sady uwzglednig historie spraw frankowych i ewolucje
orzecznictwa, ktdra nie pozwala uwzgledni¢ przedawnienia roszczen bankéw o zwrot kapitatu.
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