Sygnalista zawiadamia o nieprawidlowosciach przy okreslaniu WIBOR-u?

W ramach prowadzonych przez moj zespdt kilkuset spraw dotyczacych kredytéw ztotowych
z oprocentowaniem opartym o wskaznik WIBOR, spotykam sie niejednokrotnie z argumentacjg
odwotujacg sie do "zawiadomienia" o nieprawidtowosciach w ustalaniu WIBOR-u, pochodzacego
rzekomo od sygnalisty. Chciatbym te kwestie szczegdétowo omoéwic i przedstawi¢ opinii publicznej
prawdziwy stan rzeczy - pisze Wojciech Wandzel, adwokat.

W grudniu 2022 r. wydane zostato postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach, ktére udzielato
zabezpieczenia powddztwa w sprawie wiborowej (postanowienie to nastepnie zostato zmienione
wskutek zazalenia banku i wniosek o zabezpieczenie zostat oddalony w catosci). Co istotne, wowczas
jedna z kancelarii, ktéra obecnie prowadzi najwiecej spraw dotyczacych kredytow ztotowych w Polsce,
podata informacje, ze zgtosit sie “sygnalista”, ktory ztozyt w skrzynce pocztowej rzeczonej kancelarii
pismo, w ktérym opisywat rzekome nieprawidtowosci w ustalaniu wskaznika referencyjnego WIBOR.

SYGNALISTA WIDMO

Nie bez przyczyny informacja o ,sygnaliscie” zostata udostepniona mediom w Polsce. Co wiecej,
w przekazach medialnych pojawita sie sugestia, jakoby zawiadamiajgcym byta osobg powigzang
z polskim nadzorem finansowym Ilub administratorem wskaznika WIBOR (GPW Benchmark).
Nalezy podkreslic, Zze mimo uplywu blisko dwoch lat od daty widniejacej
na ww. ,zawiadomieniu” nie ma jakichkolwiek dowodéw lub cho¢by poszlak na to, ze ww.
pismo zostalo sporzadzone faktycznie przez ,sygnaliste” (tj. osobe z wewnatrz organizacji,
w ktorej dziatalnosci sygnalista dostrzega nieprawidtowosci), a nie — przykltadowo — przez kredytobiorce
posiadajgcego kredyt ze zmienng stopg oprocentowania bazujgcg na WIBOR albo kancelarie prawng czy
firme odszkodowawczg wyspecjalizowang w procesach ,wiborowych”. Ja oczywiscie tego nie
przesagdzam w ramach tego artykutu, ale przedstawiam watpliwosci, ktdre winny rzutowac na ocene
wiarygodnosci ,,sygnalisty” i jego ,zawiadomienia”.

Sygnalista w sensie prawnym jest bowiem osoba, ktdora funkcjonujac w ramach organizacji
dostrzegta nieprawidtowosci czy uchybienia prawne i w interesie publicznym zgtasza lub
ujawnia je publicznie. Osoba taka musi wiec dostrzec pewne fakty z zakresu
funkcjonowania danej organizacji i te fakty ujawnic.

Zauwazyc za$ nalezy, ze ,sygnalista” w sprawie WIBOR nie odwotuje sie w swoim pismie do
zadnych informacji pochodzacych z wewnatrz danej instytucji finansowej, lecz bazuje na
ogodlnodostepnych danych, co zreszta sam wielokrotnie przyznaje. Dla przyktadu, w pkt H
zawiadomienia (str. 19), przedstawiajgc analize rzekomej niereprezentatywnosci wskaznika WIBOR,
JSygnalista” wprost wskazuje, ze: Wykres i analiza zostata przeprowadzona na bazie danych
raportowanych do systemu SMRP i dostepnych dla uzytkownikow. Analogicznie, na str. 20
zawiadomienia: Wykorzystujac dostepne dane zrédtowe do analizy transakcji rynku miedzybankowego,
mozna poczyni¢ nastepujace obserwacje (...).

»Sygnalista” wylacznie przedstawia swoje osobiste ,watpliwosci” zwigzane ze sposobem
ustalania wskaznika referencyjnego WIBOR, jednak bez przedstawienia szczegdtowej
argumentacji w tym zakresie, za wyjatkiem wlasnej interpretacji publicznie dostepnych
statystyk. Co wiecej, w tresci ,,zawiadomienia” niejednokrotnie stawiane sg zarzuty, bez jakichkolwiek
dowodéw na ich potwierdzenie (np. Pomimo tego, ze KNF ma dostep do danych o transakcjach
depozytowych zawieranych przez banki co oznacza, ze ma wiedze o zaniku reprezentatywnos$ci WIBOR
to nie ujawnia tego).



Taki “sygnalista” nie jest wiec w ogdle sygnalista, o ktdrym mowa w ustawie o ochronie
sygnalistow czy w potocznym rozumieniu tego terminu, a oceny zawarte w jego piSmie nie
sg informacjami o faktach, jakie moégiby przedstawic¢ rzeczywisty sygnalista. Omawiane
pismo w praktyce jest jedynie krytyka przyjetego modelu ustalania wskaznika WIBOR, ktdra to metoda
zdaniem “sygnalisty” umozliwia manipulowanie tym wskaznikiem. Podkresli¢ nalezy, ze w piSmie tym
nie ma zadnych dowoddw na to, aby takie manipulacje kiedykolwiek miaty miejsce, a jedynie wyrazana
jest ocena, ze mogly mie¢ miejsce w tym sensie, ze zdaniem ,sygnalisty” metodologia ustalania WIBOR
nie wyklucza mozliwosci manipulacii.

MANIPULACIE? TO FAKTY WYSSANE Z PALCA

Pomijajac fakt, ze nigdy nie stwierdzono zadnych manipulacji w zakresie ustalania wskaznika WIBOR,
podkresli¢ nalezy, ze metodologia ta jednak wynika wprost z przepisdw unijnego rozporzadzenia BMR.
Fakt, ze zasady ustalania WIBOR odpowiadajg tym wymogom potwierdzony zostat przez zaréwno
polskie, jak i unijne organy nadzoru finansowego. ,Sygnalista” nie tylko nie sformutowat zadnej
argumentacji wskazujacej na niezgodno$¢ metody ustalania WIBOR z trescig Rozporzadzenia BMR,
ktére jednoznacznie dopuszcza nawet kwotowania eksperckie (metoda kaskady danych ma oparcie
w prawodawstwie unijnym), lecz takze w zupetnosci pomingt istniejgce mechanizmy kontrolne
(w ktdére zaangazowany jest takze przedstawiciel Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow).
Innymi stowy ,sygnalista” nie wykazat istnienia zadnych nieprawidtowosci w systemie kontroli i nadzoru,
ograniczajgc sie wytgcznie do gotostownych zarzutow.

W istocie rzeczy pismo “sygnalisty” nie jest wiec zadnym zawiadomienie
o nieprawidlowosciach, a krytyka przyjetego przez ustawodawce unijnego modelu
ustalania wskaznikow referencyjnych (indekséw). Oceny formutowane przez “sygnaliste” mozna
traktowac jedynie jako postulaty wobec ustawodawcy unijnego (postulaty de lege ferenda), aby dokonat
zZmiany rozporzadzenia BMR w kierunku zaostrzajgcym wymogi stawiane wskaznikom referencyjnym
(indeksom). Nie ma to jednak zadnego znaczenia dla oceny prawnej ustalania i stosowania wskaznika
WIBOR w obecnym stanie prawnym i ich wptywu na umowy kredytu hipotecznego uwzgledniajace
oprocentowanie zmienne oparte o ten wskaznik.

ROZMIJANIE SIE Z PRAWDA

Analiza omawianego zawiadomienia prowadzi wiec do wniosku, ze ma ono na celu narzucenie okreslonej
narracji, sprzyjajacej osobom bezposrednio zainteresowanym usunieciem wskaznika WIBOR z uméw
kredytowych, a takze wptyniecie na opinie publiczng i przedstawienie wskaznika WIBOR w sposéb
zafatszowany, tj. jako wskaznika rzekomo nierynkowego, zmanipulowanego przez banki,
bez dogtebnego wyjasnienia mechanizméw rzadzacych ustalaniem jego wysoko$ci, w tym zasad
wynikajacych z przepiséw Rozporzadzenia BMR.

Niewatpliwie bowiem zawiadomienie nie ma charakteru obiektywnego, lecz zostalo
przygotowane pod okreslong teze. Przedstawiono w nim praktycznie cato$¢ historii
wskaznika WIBOR w Polsce, jednak pominieto fakt, ze wskaznik ten jest dostosowywany
do restrykcyjnych wymogow rozporzadzenia BMR. Jednocze$nie brak jest informagiji
potwierdzajacych ztozenie zawiadomienia do Europejskiego Urzedu Nadzoru Gietd i Papieréw
Wartosciowych (ESMA), mimo Ze adresatem tego zawiadomienia jest wiasnie ESMA.

W tym miejscu ponownie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze omawiany dokument nie jest powszechnie
dostepny, a media wytgcznie spekulujg o jego tresci i potencjalnym autorze. Na dzien dzisiejszy
tozsamosc ,,sygnalisty” pozostaje anonimowa. Nalezy rowniez zauwazyc, ze mimo uptywu dwoch lat



od daty widniejacej na “zawiadomieniu”, do opinii publicznej nie przedostaty sie zadne informacje
o podjeciu jakichkolwiek dziatan w tej sprawie przez ESMA, co tylko potwierdza watpliwosci dotyczace
wiarygodnosci ,zawiadomienia” oraz okolicznosci i celu jego powstania. Co bardziej podejrzliwi
(spostrzegawczy?) mogg dojé¢ do wniosku, ze pismo to zostato sporzadzone nie przez zadng osobe
z wiedzg "insiderskg", a przez osobe powigzang z kredytobiorcami lub reprezentujgcymi ich
kancelariami. Tym bardziej przy budzacym watpliwosci trybie “wyptyniecia” do opinii publicznej
informacji o ztozeniu ,,zawiadomienia” przez ,sygnaliste”.

Tymczasem WIBOR jest prawidlowym, reprezentatywnym, obiektywnym oraz wiasciwym
wskaznikiem referencyjnym do stosowania w klauzulach zmiennej stopy procentowej i nie
ma zadnych podstaw do twierdzenia, jakoby byl to wskaznik podatny na manipulacje,
o czym Swiadczy fakt, ze w ponad trzydziestoletnim okresie funkcjonowania wskaznika w polskich
realiach gospodarczych nie odnotowano nawet jednego przypadku wskazujgcego chociazby na prébe
faktycznej manipulacji wskaznikiem WIBOR.

~Zawiadomienie” ,sygnalisty” jest wiec jedynie proba (ze strony podmiotu lub podmiotow
zainteresowanych) podwazenia wiarygodnosci wskaznika referencyjnego WIBOR
w odbiorze spotecznym. Wpisuje sie to w dostrzegalng strategie niektdrych kancelarii “wiborowych”
polegajgca na wprowadzaniu opinii publicznej w biad co do spraw dotyczgcych WIBOR-u w celach
marketingowych. Ta strategia obejmuje na przyktad takie dziatania, jak ogtaszanie triumfu w sprawie
wiborowej, w sytuacji gdy polegat on na wydaniu przez sad I instancji wyroku zaocznego, na skutek
niedoreczenia bankowi pozwu (préby doreczenia przesytki na nieistniejgcy adres banku). Innym tego
rodzaju dziataniem marketingowym jest rozgtaszanie w mediach sukcesu w sprawie wiborowej,
w przypadku gdy powodem udzielenia zabezpieczenia bylo niedoreczenie kredytobiorcy czesci
dokumentacji kontraktowej (regulaminu kredytowania), a sam sad w uzasadnieniu postanowienia
podkreslit, ze wskaznika referencyjnego WIBOR i jego zastosowania nie kwestionuje.

Tymczasem brak jest jakiegokolwiek prawomocnego orzeczenia sadu polskiego, ktére
podwazatoby prawidlowos¢ ustalania WIBOR czy dopuszczalnosci jego stosowana
w umowie kredytu ze zmiennym oprocentowaniem zawartej z konsumentem. Fakt ten nie
sprzyja dziataniom marketingowym niektorych kancelarii, ktore chcg zdoby¢ pozycje dominujgca na
“rynku” spraw wiborowych, stad coraz to nowe, ogtaszane publicznie sensacje o korzystnych dla nich
orzeczeniach, ktore okazujg sie pozbawione faktycznych podstaw. Najbardziej absurdalne jest to, ze
najczesciej najgtosniej wypowiadajg sie te kancelarie, ktére danej sprawy nie prowadza i nie znajg
przebiegu postepowania sgdowego.
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