Dalsze mozliwe dzialania wytwoércow w zwigzku z komunikatami OSD w sprawie
niezrealizowanych umow przylgczeniowych

W lipcu 2024 r. na stronach internetowych czterech najwiekszych operatoréw systemu dystrybucyjnego
pojawity sie komunikaty w zwigzku z opublikowang Informacjg Prezesa URE nr 37/2024 oraz wezwaniem
zarowno Operatorow Systemu Elektroenergetycznego jak i wytworcdw do zweryfikowania umow
przytgczeniowych ze wzgledu na uptyw maksymalnego terminu wyznaczonego ustawg OZE do jakiego
wytworcy mogli wydtuzy¢ termin na dostarczenie energii elektrycznej po raz pierwszy do sieci poprzez
ztozenie stosownego wniosku, o ktdrym mowa w art. 184d ust. 1 i 1a ustawy OZE.

Zgodnie z jak sie wydaje spdjnym stanowiskiem OSD, Operatorzy zamierzajg wystosowac do wytwdrcéw
bedacych stronami wcigz niezrealizowanych uméw przytgczeniowych instalacji OZE zapytania, celem
wykazania objecia przytaczanej instalacji wygrang aukcja rynku mocy lub zaawansowanego etapu
realizacji tej instalacji. Informacje te majg by¢ podstawg do podjecia dalszych dziatan Operatorow
zwigzanych z uptywem terminu, o ktdrym mowa w art. 184d ust. 1 ustawy OZE. Niniejszy tekst stanowi
kontynuacje naszych rozwazan na ten temat, w $lad za artykutem, ktéry ukazat sie na tamach CIRE

https://www.cire.pl/artykuly/brak-kategorii/co-dalej-z-niezrealizowanymi-umowami-o-przylaczenie-do-
sieci-po-16-lipca-2024-r

Pojawia sie bowiem pytanie jakie dalsze dziatania mogg podja¢ wytwodrcy zainteresowani kontynuacja
realizacji umow przytagczeniowych w sytuacji otrzymania wezwania od Operatora, a w dalszej kolejnosci
by¢ moze wypowiedzenia umowy przytgczeniowej.

WYMAGANY POZIOM ZAAWANSOWANIA INWESTYCJI

O ile wspomniana przestanka objecia instalacji OZE wygrang aukcjg rynku mocy nie budzi wiekszych
watpliwosci interpretacyjnych i wynika z przepiséw prawa (por. art. 81 ust. 9 ustawy OZE), o tyle
przestanka stopnia zaawansowania realizacji instalacji OZE jest na ten moment trudna do
zinterpretowania. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca nie wskazat na kryteria takiej oceny. Oznacza to,
ze OSE ustalajgc ww. przestanki posiadajg pewng dowolno$é, ograniczong jednak zasadg réwnego
traktowania uzytkownikdw jak i perspektywa zarzutu naduzycia prawa podmiotowego. Konieczna bedzie
zapewne takze analiza konkretnych stanéw faktycznych, stopiern zaawansowania projektu, poniesione
koszty i realna perspektywa wykonania umowy przylgczeniowej. Okolicznosci te powinny byé
wskazywane przez wytworcow w odpowiedzi na wezwanie Operatora. Nie mozna bowiem traci¢ z pola
widzenia celéw polityki klimatycznej, ktére wymuszajg wzrost generacji z OZE. Pomogtoby w tym
pozostawienie i dalsze realizowanie tych projektow, ktdre rokujg na koncowy sukces i realizacje uméw
przytaczeniowych, przy jednoczesnym wypowiadaniu tych uméw przylaczeniowych, przy ktérych nie
widac szans na ich realizacje, a tym samym takie ,projekty” nie tylko nie pomoga, co wrecz szkodzg
(blokujgc moce) w osiggnieciu tych celéw.

WERYFIKACJA POSTANOWIEN UMOWY PRZYLACZENIOWE)

Analizujgc mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy przytgczeniowej, konieczna bedzie takze weryfikacja tresci
postanowien umownych. Przepis art. 7 ust. 2a pkt 2 pr.en. wprowadza jedynie obowigzek zawarcia
w umowie przylaczeniowej instalacji OZE postanowienia, zgodnie z ktérym podstawg wypowiedzenia
umowy jest niedostarczenie energii elektrycznej po raz pierwszy do sieci w terminie wskazanym
w umowie przylgczeniowej, nie diuzszym niz 48 miesiecy od zawarcia umowy przytgczeniowej. Nie
precyzuje on jednak doktadnego momentu w ktérym strona umowy moze z uprawnienia do jej
wypowiedzenia na tej podstawie skorzystac (ztozy¢ stosowne o$wiadczenie woli). Dlatego tez uznac
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nalezy, ze strony umowy przylaczeniowej mogty dookreslic w umowie kwestie wypowiedzenia umowy,
o ktérym mowa w art. 7 ust. 2a pkt 2 pr.en., co wydaje sie uzasadnione koniecznoscig pewnosci stron
co do dalszego wykonywania umowy przyfaczeniowej w sytuacji braku terminowego dostarczenia
energii po raz pierwszy do sieci. W przypadku doprecyzowania terminu w jakim strony mogg skorzystac
Z uprawnienia do wypowiedzenia umowy, nalezy poddad analizie mozliwoS¢ wypowiedzenia takiej
umowy przytgczeniowej z uwzglednieniem konkretnych postanowien w niej zawartych.

PODMIOT WLASCIWY DO ROZSTRZYGANIA SPOROW

Jezeli jednak na tle zawartej umowy dojdzie do sporu - np. wytworca kwestionowac bedzie skutecznosé
wypowiedzenia umowy lub tez spér obejmowat bedzie kwestie nienalezytego wykonywania lub
niewykonywania zobowigzan umownych - nalezy réwniez rozwazy¢ kwestie podmiotu witasciwego
rzeczowo do rozstrzygniecia sporu. Zgodnie z art. 8 ust. 1 pr.en. w zakresie sporéw powstatych na tle
umowy o przytgczenie do ich rozstrzygania wtasciwy jest Prezes URE jedynie w przypadku, gdy sporna
sprawa dotyczy odmowy zawarcia umowy przytgczeniowej (w tym zwiekszenia mocy przytgczeniowej)
lub odmowy dokonania zmiany umowy, o ktdrej mowa w art. 7 ust. 2a pr.en. w zakresie terminu
dostarczenia po raz pierwszy do sieci energii elektrycznej. O ile wiec drugi przypadek odnosi sie
posrednio do kognicji Prezesa URE, o ktorej mowa w art. 184d ust. 3 ustawy OZE, o tyle uznac nalezy,
Ze ogranicza sie ona jedynie do sporu dotyczacego odmowy zmiany umowy w zakresie dostarczenia
energii elektrycznej po raz pierwszy do sieci na date wskazang we wniosku wytworcy, nie zas do sporéw
wyniktych na tle wypowiedzenia umowy przytgczeniowej, ze wzgledu na brak terminowego wykonania
tego obowigzku. Nalezy wiec za doktryng podzieli¢ poglad, zgodnie z ktorym kompetencje Prezesa URE
do rozstrzygania sporéw nalezy rozumie¢ wasko, ograniczajac ja jedynie do przypadkdéw enumeratywnie
wymienionych w art. 8 ust. 1 pr. en.

Wiasciwym wiec do rozstrzygania sporéw dotyczacych ustalenia bezskutecznosci wypowiedzenia umowy
czy odpowiedzialnosci kontraktowej stron ze wzgledu na nienalezyte wykonywanie umowy bedzie sad
powszechny. Taki podglad potwierdza réwniez orzecznictwo, gdzie Sad Najwyzszy w wyroku do sygn.
III SK 35/07 orzekt, ze rozstrzygniecie zagadnienia, czy rozwigzanie umowy nastgpito zgodnie z prawem
(postanowieniami umowy i Prawem energetycznym) nie nalezy do kognicji Prezesa URE, lecz do
wiasciwosci sadu powszechnego. Z kolei w wyroku Sadu Antymonopolowego do sygn. XVII AmE 80/01
Sad zauwazyl, ze rozstrzygniecie kwestii, czy niewykonanie umowy jest dziataniem sprzecznym
z prawem, czy tez jest prawnie usprawiedliwione nie nalezy do zakresu wymienionego w art. 8 ust. 1
pr. en., bowiem jest to kompetencja sagdéw powszechnych, a powdd moze dochodzi¢ swoich praw
wytaczajgc stosowne powddztwo.

Pierwotnie tekst ukazat sie: CIRE, 02.09.2024



