Koniec z przerywaniem biegu przedawnienia przez banki. Szykuje sie nowy wyrok TSUE

Czy skonczy sie masowe sktadanie pozwdéw przez banki w celu przerwania biegu przedawnienia? Do
TSUE trafity wtasnie pytania krakowskiego sadu, w ktérych podwaza teorie dwdch kondykcji lansowang
przez Sad Najwyzszy. To z jej powodu raz w roku frankowicze z kolejnego "rocznika" dostajg pisma
z bankéw. W tym roku trafig do osdb, ktére w 2021 roku wystgpity o uniewaznienie umowy kredytowej
lub w inny sposéb weszty w spdr z bankiem. Roszczenia bankdéw przedawniajg sie bowiem po uptywie
trzech lat.

Trzy "frankowe" pytania prejudycjalne zadat Sad Okregowy w Krakowie (sygnatura akt C-396/24). Idg
one pod prad - podwazajg bowiem linie orzeczniczg SN, dotyczacg teorii dwdch kondykcji. Przewiduje
ona, ze w razie niewaznosci umowy kredytu, kazda ze stron ma samodzielne roszczenie o zwrot
uiszczonych rat (kredytobiorca) lub o zwrot wyptaconego kapitatu (bank), a zatem roszczenia te nie
podlegajg automatycznej kompensacji, co prowadzitoby do rozliczenia tylko nadwyzka.

Pytanie jest wiec na reke bankom i prawnikom bankowym. Spowodowatoby réwniez, ze banki
przestatyby masowo wysytac co roku do kredytobiorcéw pozwy w celu przerwania biegu przedawnienia
swoich roszczen. Natomiast prawnicy frankowi uwazajg, ze teoria dwdch kodykcji powinna
pozostaé, poniewaz jest korzystna dla frankowiczow. Nie wrdzg tez wiekszego sukcesu pytaniom sgdu.

TRZY PYTANIA KRAKOWSKIEGO SADU

Tre$¢ pytan sadu jest nastepujgca: czy art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkédw w umowach konsumenckich sprzeciwia sie:

— orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym w razie stwierdzenia nieuczciwego warunku w umowie;
w szczegdlnosci umowie kredytu zawartej z konsumentem i bedgcego tego skutkiem uniewaznienia
umowy; w szczegdlnosci uniewaznienia umowy kredytu, konsument jest obowigzany do zwrotu na
rzecz przedsiebiorcy catej nominalnej kwoty kredytu otrzymanej od przedsiebiorcy w wykonaniu
niewaznej umowy bez wzgledu na wysokos¢ sptat dokonanych przez konsumenta w wykonaniu
tej umowy i bez wzgledu na rzeczywistg wysokos¢ kwoty pozostatej do sptaty zas przedsiebiorca
jest uprawiony do zgdania od konsumenta zwrotu catej nominalnej kwoty kredytu wyptaconej na
rzecz konsumenta w wykonaniu niewaznej umowy bez wzgledu na wysokos¢ sptat dokonanych
przez konsumenta w wykonaniu tej umowy i bez wzgledu na rzeczywistg wysokos¢ kwoty pozostatej
do sptaty

— orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy przy rozpoznawaniu sprawy o zwrot
Swiadczen spetnionych przez przedsiebiorce na rzecz konsumenta w wykonaniu niewaznej umowy
kredytu jest obowigzany zasadzi¢ na rzecz przedsiebiorcy cato$é¢ kwoty wyptaconej przez niego na
rzecz konsumenta w wykonaniu niewaznej umowy kredytu bez wzgledu na to czy konsument
nadal pozostaje dtuznikiem przedsiebiorcy i bez wzgledu na wysokos¢ swiadczen spetnionych przez
konsumenta na rzecz przedsiebiorcy w wykonaniu niewaznej umowy kredytu

— takiej regulacji prawa krajowego, zgodnie z ktdrg sad krajowy w razie uznania powddztwa przez
konsumenta w sprawie wytoczonej przez przedsiebiorce jest zobowigzany z urzedu nadac
wyrokowi zasgdzajacemu roszczenie rygor natychmiastowej wykonalnosci?

Pierwsze dwa pytania sprowadzajg sie wiec do oceny zaaprobowanej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zasady rozliczedn wzajemnych $wiadczen stron niewaznej umowy na zasadzie dwdch
kondykcji, natomiast pytanie trzecie ma na celu rozstrzygniecie, czy w przypadku uznania przez



konsumenta roszczenia dopuszczalne jest nadanie takiemu wyrokowi klauzuli natychmiastowej
wykonalnosci

CZY TEORIA DWOCH KONDYKCJI TRAFI DO KOSZA

Prawnicy bankowi oraz frankowi nie majg watpliwosci, ze pytania krakowskiego sgdu zmierzajg do
podwazenia tzw. teorii dwdch kondykcji przyjetej przez Sgd Najwyzszy w uchwatach z lutego i maja
2021 roku (Il CZP 11/20 oraz lll CZP 6/21) oraz potwierdzonej w uchwale (trzecie pytanie) petnego
sktadu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r.

Spowodowatyby rowniez, ze banki przestatyby masowo wysyta¢ co roku do kredytobiorcéow pozwy
w celu przerwania biegu przedawnienia swoich roszczen. W tym roku dostajg je osoby, ktére w 2021
roku wystgpity o uniewaznienie umowy kredytowej lub w inny sposdb weszty w spdor z bankiem.
Roszczenia bankéw przedawniajg sie bowiem po uptywie trzech lat.

— Sad Okregowy w Krakowie nie zgadza sie z teorig dwdch kondykcji, poniewaz stoi na stanowisku, ze
jest ona krzywdzaca dla konsumenta i sprzeczna z art. 7 dyrektywy w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich. Sad krakowski nie ma najmniejszych watpliwosci, ze
kredytobiorca ma obowigzek zwrotu na rzecz banku kapitatu kredytu, ale uwaza, ze jezeli
kredytobiorca rozliczyt kapitat poprzez dokonane sptaty rat, to nastgpita swego rodzaju
automatyczna kompensacja roszczenia banku - uwaza Wojciech Wandzel, adwokat, lider Praktyki
Banking & Finance w Kubas Kos Gatkowski, ktéry w sagdach reprezentuje banki.

Mec. Wojciechowi Wandzelowi nie podobajg sie wszystkie argumenty sgdu krakowskiego, ale uwaza,
ze sama idea rozliczenia nadwyikg jest bardziej trafna, anizeli poglad przyjety przez SN
w przywotanych uchwatach, jakoby niewaznos¢ umowy kredytu generowata dwa osobne roszczenia,
ktére musza by¢ osobno dochodzone.

— By¢ moze w rozwazaniach akademickich tzw. teoria dwdch kondykcji prezentuje pewng wartosc
naukowa, ale z praktycznego punktu widzenia skutkuje ona koniecznos$cig wytaczania corocznie
przez banki tysiecy powddztw restytucyjnych (o rozliczenie kapitatu). Powoduje to znaczne,
dodatkowe obcigzenie sadow, ktdre i tak rozpoznajg coraz wiecej spraw. Mato tego, dziwita mnie
postawa niektérych petnomocnikéw kredytobiorcow, ktorzy popierali stanowisko (podejscie) SN
do rozliczenia wzajemnych swiadczen niewaznej umowy, akcentujgc trafnosc tzw. teorii dwoch
kondykcji - wyjasnia.

Wedtug niego dla konsumenta nie jest korzystne to, ze wskutek przyjecia cytowanych wyzej uchwat SN,
konsument zamiast jednej sprawy sgdowej, bedzie musiat wystgpi¢ w dwéch sprawach, co skutkowaé
bedzie koniecznoscig poniesienia dodatkowych kosztow. - Tej informacji w mojej ocenie niektdrzy
petnomocnicy kredytobiorcéw nie przekazywali swoim klientom, gdy ci ostatni zlecali im sprawe
przeciwko bankowi - podkresla.

Podobnego zdania sg réwniez inni prawicy frankowi. Przy okazji uspokajajg, nie dajac wiekszych szans
powodzenia pytaniu podwazajgcemu teorie dwdch kondykgji.

KRAKOWSKI SAD NIEPOTRZEBNIE IDZIE POD PRAD

Zupetnie inaczej na problem patrzg prawnicy frankowi. Ich zdaniem teoria dwdéch kondykcji jest
korzystna dla konsumentdw i nie wolno z niej rezygnowac.



— Przyjecie przez Sad Najwyzszy teorii dwdch kondykcji, tj. dwdch niezaleznych roszczen kredytobiorcy
i banku podyktowane zostato ochrong konsumentéw. Powrét do koncepcji rozliczeri opartej na
teorii salda na obecnym etapie mdégtby wigzaé sie z negatywnymi konsekwencjami dla tysiecy
kredytobiorcow, ktdrzy wystgpili juz do banku z powdédztwami o zwrot catosci sptat uiszczonych
w wykonaniu niewainych uméw kredytu, gdyz sady rozpoznajgce te sprawy uwzglednityby te
powddztwa jedynie w zakresie kwot przewyzszajgcych kapitat, lub w przypadku gdy suma sptat jest
nizsza anizeli udostepniony kapitat w catosci, co wigzatoby sie z niekorzystnym rozstrzygnieciem
o kosztach procesu dla konsumentéw - twierdzi Cezary Korolczuk, adwokat z kancelarii prawnej
Konieczny, Polak i Partnerzy.

W jego opinii zastosowanie teorii salda skutkowatoby niejako pozbawieniem konsumentéow
mozliwosci powotania sie przez nich na przedawnienie roszczern banku, poniewaz biorgc pod
uwage inne terminy przedawnienia roszczen konsumentéw i przedsiebiorcéw, mogtoby sie okaza¢, ze
w sytuacji kiedy konsument moégtby sie domagaé zwrotu wszystkich $wiadczen spetnionych
w wykonaniu umowy, zas roszczenie banku o zwrot kapitatu bytoby przedawnione, zas sady - dokonujac
niejako ,,z automatu” kompensacji - limitowatyby wartos¢ przystugujacych konsumentom roszczen.

— Nie wiem czy TSUE zechce pochyli¢ sie nad tym pytaniem. Uwazam, ie jest ono bfednie
zaadresowane, a problem lezy gdzie indziej. Brakuje pytania o to, czy zgodne z unijnymi przepisami
jest procedowanie oraz wydawanie wyroku w sprawie z powddztwa przedsiebiorcy o zwrot
nienaleznego Swiadczenia przy uznaniu umowy za niewaing, jezeli w pierwszym procesie
z powddztwa kredytobiorcy bank stoi na stanowisku, ze umowa jest wazna i winna by¢ wykonywana.
Na miejscu Sgdu Okregowego w Krakowie skupitbym sie przede wszystkim na tym aspekcie.
Pamietajmy bowiem, ze banki zajmuja w dwdch procesach dotyczacych tej samej umowy
stanowiska zgota odmienne — w procesie z powédztwa konsumenta broni sie tym, ze umowa jest
wazna, a w procesie przeciwko konsumentowi wskazuje juz, ze umowa jest niewazna i z23da
zwrotu srodkow - komentuje Karolina Pilawska, adwokat, partner w Kancelarii Prawne] Pilawska
Zorski Adwokaci.

— Ponadto, analizujgc wyrok z 30 czerwca 2022 r., w ktdrym TSUE rozwazat rozliczenia z urzedu, trudno
spodziewac sie odpowiedzi popierajacej teorie salda (C-170/21). Ochrona konsumenta nie wymaga
bowiem jego wyreczania przez sad, a polskie przepisy dajg mozliwos¢ rozliczania stron
z przestrzeganiem ochrony konsumenta. Wystarczy do tego eliminowac niewtasciwe, watpliwe
prawnie postepowanie przedsiebiorcow, a nie je akceptowaé i tagodzi¢ jego skutki dla
konsumenta - méwi dr Anna Dombska, adwokat z Kancelarii Adwokackiej dr Anna Dombska.

| dodaje, ze w wiekszosci spraw pozwy bankdéw, nawet wobec uznania powddztwa albo potracenia, s3
zawieszane zgodnie z wnioskiem bankdéw. Pytanie nie powinno wiec wptynac na obecnie toczace sie
procesy, tym bardziej, ze nie dgzy ono do wyeliminowania rzeczywiscie problemu i znalezienia
witasciwej wyktadni przepiséw krajowych. Z tym za$ sady radzg sobie coraz lepiej i pojawia sie coraz
wiecej wyrokéw, ktére rozwigzujg sprawe odsetek i kosztéw na korzys¢ konsumenta. Ponadto
odpowiedz na to pytanie pojawi sie najwczesniej za rok. Do tego czasu mozna spodziewac sie zmiany
art. 203(1) kodeksu postepowania cywilnego o zarzucie potracenia, poniewaz przepis ten jest
fatalnie oceniany przez doktryne oraz praktykéw. Kwestia jego zmiany jest zas przedmiotem prac nad
zmianami k.p.c. od poczatku podjecia tych prac obecnie, co jest powszechnie wiadome praktykom
prawa.
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