~WIBOR mamy cie”- czy aby na pewno? Komentarz do sprawy wroclawskiej

W wypowiedziach publicznych pojawily sie glosy, jakoby zapad} pierwszy prawomocny
wyrok, uznajacy za niewazng umowe, w ktdérej oprocentowanie oparte bylo o stope
referencyjng WIBOR. Chodzi o orzeczenie Sgdu Okregowego we Wroclawiu z 7 sierpnia br.
Ogtaszanie sukcesu juz w tym momencie wynika jednak z mniej lub bardziej celowego
niezrozumienia, o co rzeczywiscie chodzito w sprawie - pisze Wojciech Wandzel, adwokat,
lider Praktyki Banking & Finance w Kubas Kos Gatkowski.

Po zapoznaniu sie z artykutem red. A. Muszynskiego w Pulsie Biznesu z 8 sierpnia 2024 r. Kredyt ztotowy
prawomocnie uniewazniony, postanowitem zapoznac sie z uzasadnieniem wydanego w sprawie wyroku
sadu pierwszej instancji — Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Srédmieécia we Wroctawiu z dnia 8 grudnia
2022 roku do sygn. IX C 1132/19. Uzasadnienie bowiem wyroku sadu okregowego jeszcze nie zostato
sporzgdzone. Moge zabrac wiec gtos jedynie w oparciu o uzasadnienie wyroku sagdu pierwszej instancji.

Niektore kancelarie WIBOR-owe, ktore sie na niego powotuja, nadaja analizowanej
sprawie znaczenie, ktérego ona w ogoéle nie ma. Wymaga to wiec w mojej ocenie stosownej
reakcji (odpowiedzi, komentarza) w formie swoistego sprostowania nieprawdziwej narracji, ktora jest
publicznie gtoszona przez niektdre kancelarie reprezentujgce kredytobiorcow. Chciatbym przy tym
zaznaczy¢, ze akurat kancelaria, ktdora reprezentowala kredytobiorce w tej
konkretnie sprawie, nie prébowata nada¢ wyrokowi sadu innego znaczenia niz on w istocie
miat.

To inne kancelarie, mimo ze sprawy nie prowadzity i wiedze o niej czerpaty z przywotanego artykutu,
podjety prébe wykorzystania wyroku do zachecenia konsumentéw do wytoczenia powddztw
kwestionujgcych kredyty ztotowe, podkreslajgc przy tym, ze uniewaznienie umowy kredytu ztotowego
nastgpito w oparciu o wydumane wadliwosci wskaznika referencyjnego WIBOR.

TO NIE BYLA SPRAWA O WIBOR

Po pierwsze, analizowana sprawa dotyczyta kredytu walutowego, a konkretnie kredytu frankowego
przewalutowanego z kredytu w ztotéwkach. Sprawa w ogdle wiec od samego poczatku nie
dotyczyta WIBOR-u, a kredytu walutowego. Tym samym byla to sprawa frankowa, czego
kancelarie zajmujace sie kredytami zlotowymi w swych publicznych wypowiedziach juz nie
podaty.

Zasady ustalania oprocentowania kredytu w ztotych pojawity sie jedynie jako kwestia wtérna - przy
ocenie, czy niewazny jest sam aneks wprowadzajacy przewalutowanie umowy ze ztotych na franki
szwajcarskie, czy tez niewaznoscig dotknieta jest od poczatku umowa kredytu ztotowego. Zresztg w tej
sprawie sama strona powodowa pierwotnie nie wnosita 0 uniewaznienie pierwotnej umowy, ale
domagata sie zaptaty dochodzonej kwoty wobec abuzywnosci niektorych jej postanowien regulujgcych
zasady ustalania oprocentowania.

Lektura uzasadnienia wyroku sadu I instancji prowadzi zas do jednoznacznego wniosku,
Ze sprawa ta w ogole nie dotyczyla podwazenia stosowania wskaznika referencyjnego
WIBOR do ustalania oprocentowania kredytu, czego dotyczg sprawy WIBOR-owe wytaczane od
2022 roku. W tym konkretnym przypadku umowa kredytu przewidywata bowiem, Zze zmiana
oprocentowania zalezata nie tylko od wysokosci wskaznika referencyjnego WIBOR, ale takze od
wysokos$ci ustalanego — zdaniem sadu - jednostronnie przez bank wspdtczynnika zmiany, ktory byt
publikowany w tabeli oprocentowania banku. Konkretnie, umowa kredytu przewidywata, ze
oprocentowanie jest zmienne i stanowi sume stopy bazowej i marzy banku, zas wspomniana stopa
bazowa uwzglednia¢ powinna Srednig arytmetyczng z notowan WIBOR 3M, ale takze wspotczynnik



zmiany podany w aktualnej tabeli oprocentowania (par. 27 ust. 2 oraz par. 28 ust. regulaminu kredytow
mieszkaniowych w pozwanym banku).

To wiasnie z uwagi na zastosowanie tego wspotczynnika (,,wspoétczynnika zmiany”), a nie
z uwagi na stosowanie WIBOR-u jako takiego Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia
uznat przestankowo umowe kredytu za niewazng (przestankowo, bowiem sprawa obejmowata
tylko roszczenia o zaptate). Tu oczywiscie powstaje pytanie, czy istotnie, tak jak ustalit sad,
»Wspotczynnik zmiany” jest ustalany jednostronnie przez bank, skoro przywotane przez Sad Rejonowy
dla Wroctawia-Sréddmiescia w uzasadnieniu wyroku z 8 grudnia 2022 r. fragmenty relewantnych
postanowien czy to umowy kredytu, czy regulaminu nie pozwalajg jednoznacznie ocenic tej kwestii, ale
nie ona jest przedmiotem mojego artykutu, wiec analize tej kwestii tutaj pomine.

Najlepszym dowodem tego, ze wbrew wypowiedziom niektdrych kancelarii sad rozpoznajgcy sprawe nie
podwazyt nawet posrednio wskaznika referencyjnego WIBOR jest wywdd, ktory Sad Rejonowy dla
Wroctawia-Srédmieécia zawart w uzasadnieniu swego wyroku. Otéz, sad ten wprost podkreslit, co nalezy
dla unikniecia jakichkolwiek watpliwosci przytoczy¢ en bloc: "Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz
ani powddka ani tez sad rozpatrujacy niniejsza sprawe nie kwestionuje podstawy
wyliczenia stép bazowych w oparciu o stawke WIBOR 3M. Wylacznie postanowienia
odnoszace sie do warunkow zmiany wysokosci stopy bazowej poprzez odniesienie do
wspotczynnika zmiany podanego w aktualnej tabeli oprocentowania sg przedmiotem oceny
z punktu widzenia ich abuzywnosci".

TU O REKLAME, A NIE O PRAWDE CHODZI

W tej sytuacji forsowanie tezy, jakoby sprawa ta dotyczyla ,podwazenia WIBOR-u” jest jaskrawie
sprzeczne z tym, co wprost wyrazit sad rozpoznajgcy sprawe. Sad najprawdopodobniej, antycypujac
proby wykorzystania wyroku dla podwazania oprocentowania ustalanego w oparciu o WIBOR,
wypowiedziat sie explicite, Ze rozstrzygniecie nie podwaza stosowania wskaznika
referencyjnego, jakim byt i jest WIBOR. Mimo tego niektére kancelarie reprezentujace
kredytobiorcow zaczety wykorzystywa¢ wyrok dla promowania tezy o wadliwosci WIBOR-u, a to
celem sklonienia potencjalnych klientéw do wytaczania bezzasadnych powddztw
przeciwko bankom. Tymczasem do dzi$ brak jest jakiegokolwiek prawomocnego wyroku (w kazdym
razie ja nie znam takiego wyroku, a nie tylko prowadze te sprawy dotyczgce WIBOR, ale tez monitoruje
wszelkie informacje odnoszace sie do kwestionowania kredytéw ztotowych), ktéry podwazatby
stosowanie wskaznika WIBOR, pomimo ze sprawy takie wytaczane sg od blisko trzech lat.

Strategia kancelarii WIBOR-owych opiera sie wiec na wykorzystaniu niewiedzy
potencjalnych klientow (konsumentéw). Ci ostatni nie bedg bowiem dokonywac ustalen, jaka byta
rzeczywista treS¢ zapadtego orzeczenia sadu w sprawie innego kredytobiorcy, ale bedg bazowac na
informacjach rozpowszechnianych przez adwokatéw lub radcdw prawnych, ktérzy przeciez nie powinni
upublicznia¢ nierzetelnych czy nieprawdziwych informacji, zwtaszcza celem pozyskania nowych klientow.

SN NIE OCENI, SZKODA

Sprawa ta niestety nie bedzie analizowana przez Sadu Najwyzszego. Z uwagi bowiem na ograniczenie
przez strone powodowg dochodzonego roszczenia do kwoty 49 370,34 zt, warto$¢ przedmiotu sporu,
a co za tym idzie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, jest zbyt niska, by mozna byto w sprawie wnies¢
skarge kasacyjna.



Taka skarga kasacyjna bytaby w mojej ocenie uzasadniona, jako ze nie przekonujag mnie
argumenty przywolane w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, jakoby pozwany
bank dysponowat arbitralnym uprawnieniem do ksztaltowania stopy bazowej,
wspotczynnik zmiany miat najprawdopodobniej jedynie stabilizowac wysoko$¢ raty (aby nie
Zmieniata sie ona przy minimalnych wahaniach wskaznika WIBOR) i zaktadam, ze dziatat zaréwno
w przypadku wzrostu, jak i spadku wskaznika referencyjnego.

Ponadto, skoro kredytobiorca zaakceptowat wysokoS¢ oprocentowania obowigzujgcg w dniu zawarcia
umowy, to jako skutek abuzywnosci winno by¢ chociaz rozwazone utrzymanie umowy w mocy
z wyeliminowaniem mechanizmu zmiany oprocentowania (umowa mogta by¢ przeciez wykonywana na
warunkach, jakie strony ustality w dniu jej zawarcia). Ale to juz wykracza poza ramy niniejszego
komentarza, ktoérego celem byto przedstawienie opinii publicznej rzeczywistych przyczyn wydania
wyroku.

Narracja zatem o tym, ze wskaznik WIBOR zostal prawomocnie podwazony, jest zupetnie
sprzeczna z rozumowaniem sadu. Opieram sie oczywiscie na uzasadnieniu wyroku Sadu
Rejonowego, ale z tego uzasadnienia oraz z wypowiedzi petnomocnika kredytobiorcy wystepujgcego
w analizowanej sprawie wynika, ze sad drugiej instancji nie zakwestionowat wskaznika referencyjnego
WIBOR jako takiego.
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