Pierwsze pytania w sprawie WIBOR-u trafily do TSUE. Ziotowkowicze idgq w slady
frankowiczéw

Do Trybunatu Sprawiedliwosci UE trafity pierwsze pytania prejudycjalne dotyczace kredytéw z WIBOR-
em. Mozliwo$¢ kwestionowania tego wskaznika nie bedzie oznaczata automatycznego usuniecia go ze
wszystkich umdw czy uznania ich za niewazne, natomiast istnieje duze prawdopodobienstwo, ze TSUE
przyzna sadom krajowym mozliwo$¢ jego usuwania. Wtedy ruszy lawina pozwow, tym razem nie
frankowiczow, lecz ztotdwkowiczédw. Bankowi prawnicy studzg emocje. Ich zdaniem TSUE stanie po ich
stronie.

To byto oczywiste, ze pytania w sprawie kredytdw ziotdwkowych trafig kiedy$ do TSUE. I tak sie
w koncu stato. Jak dowiedziat sie serwis Prawo.pl, Sgd Okregowy w Czestochowie skierowat 31 maja
2024 r. cztery pytania prejudycjalne do TSUE w sprawie WIBOR-u (sygn. akt I C 1226/23). Prawnicy
frankowi nie majg watpliwosci, ze pozytywny dla ztotdwkowiczéw wyrok moze doprowadzi¢ do zalania
sgdow lawing pozwdw kredytobiorcéw. Ale nie bedzie raczej usuwania klauzul w sprawie
WIBOR- u w spos6b automatyczny. Innego zdania sg prawnicy reprezentujgcy banki. Nie maja
watpliwosci, ze pytania zadane przez czestochowski sad sg wynikiem niezrozumienia cech Wskaznika
WIBOR i jego w zasadzie ,urzedowego” charakteru.

PYTANIA DO TSUE
Pytania czestochowskiego sadu sg nastepujace:

1) Czy art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze pozwala on na
badanie postanowien umownych dotyczacych zmiennego oprocentowania w oparciu
o wskaznik referencyjny WIBOR?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze, czy art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pozwala on na badanie
postanowien umownych dotyczacych zmiennego oprocentowania w oparciu o wskaznik
referencyjny WIBOR?

3) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze i drugie, czy art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze zapisy umowy dotyczace zmiennego oprocentowania
w oparciu o wskaznik referencyjny WIBOR mozna traktowac jako stojace w sprzecznosci
z wymogami dobrej wiary i powodujace znaczacq nierownowage wynikajacych z umowy
praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta, z uwagi na niewfasciwe poinformowanie
konsumenta odno$nie narazenia na ryzyko zmiennej stopy procentowej, w tym w szczegdlnosci
niewskazaniu, w jaki sposob ustala sie wskaznik referencyjny bedacy podstawg ustalania zmiennego
oprocentowania i jakie watpliwosci sg zwigzane z jego nietransparentnoscig oraz nierdwnomierny
rozkfad tego ryzyka na strony umowy?

4) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na wczesniejsze pytania, czy art. 6 ust 1 w zw. z art. 3 ust. 1
i 2 zdanie 2 oraz art. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz w przypadku
uznania za nieuczciwe postanowienia umownego dotyczacego zmiennego
oprocentowania w oparciu o wskaznik referencyjny WIBOR mozliwym jest dalsze
funkcjonowanie umowy, w ktorej wysokos¢ oprocentowania kwoty kapitatu kredytu
bedzie sie opierala na drugim skladniku ustalajagcym wysokos¢ oprocentowania



zawartym w umowie, to jest stalej marzy banku, co spowoduje zmiane oprocentowania
kredytu ze zmiennego na state?

— Jednoczesnie sad zawiesit postepowanie do czasu udzielenia przez TSUE odpowiedzi na te pytania-
poinformowat Prawo.pl sedzia Dominik Bogacz, rzecznik prasowy Sadu Okregowego w Czestochowie.

KLAUZULE W SPRAWIE WIBOR-U NIE BEDA RACZEJ USUWANE AUTOMATYCZNIE

W opinii Karoliny Pilawskiej, adwokat, partnera w Kancelarii Prawnej Pilawska Zorski Adwokaci, pytania
sgdu sg niezwykle trafne i odnoszg sie do sedna problemu, chociaz na pewno pozytywne stanowisko
TSUE nie bedzie oznaczato automatyzmu w sprawach sagdowych o WIBOR.

- Pierwsze trzy pytania de facto sprowadza sie do ustalenia przez TSUE, czy stawka
WIBOR w ogodle moze by¢ kwestionowana i czy takie ujecie sposobu oprocentowania
kredytu mozna w ogodle uznac za nieuczciwe. Nie jest znane jeszcze uzasadnienie do tych
pytan, natomiast mozna przewidywac, ze sad dazy do poznania odpowiedzi, czy jesli jest to wskaznik
ustalany niebezposrednio przez bank, to czy w ogdle moze by¢ uznany za nieuczciwy. Za wczesnie
jest, by stwierdzi¢ to jednoznacznie, natomiast sad zapewne chce tez dowiedziec sie, czy
wystarczajace do uznania takiego sktadnika oprocentowania za nieuczciwe moze by¢
juz samo nienalezyte poinformowanie o ryzyku. To, o czym méwie od dawna, to kwestia tego,
ze banki moim zdaniem kazdorazowo powinny réwnolegle z kredytami o zmiennym oprocentowaniu
proponowac kredyt oparty o state oprocentowanie. Brak takiej réznorodnosci i mozliwosci wyboru
rowniez moim zdaniem moze wptywac na nieuczciwosc¢ takich rozwigzan - komentuje mec. Karolina
Pilawska.

Ostatnie pytanie odnosi sie do skutki ewentualnej eliminacji WIBOR-u. Sad chce uzyskac
informacje, czy ewentualne stwierdzenie nieuczciwosci WIBOR-u spowoduje zamiane kredytu na
oprocentowany statg stopg (samg marzg) czy tez doprowadzi — jak w wypadku kredytow frankowych —
do upadku catej umowy (jej niewaznosci lub bezskutecznosci).

Nasza rozméwczyni ttumaczy, ze mozliwos¢ kwestionowania WIBOR-u nie bedzie oznaczata
automatycznego usuniecia WIBOR-u ze wszystkich uméw czy uznania ich za niewazne,
natomiast istnieje duze prawdopodobienstwo, ze TSUE przyzna sagdom krajowym ogéing
mozliwos¢ usuwania takiego wskaznika. Dzi$ wydaje sie to wrecz nierealne, ale pamietajmy, ze
tak samo wygladato to w wypadku kredytow frankowych jeszcze osiem lat temu, a dzisiaj to juz
praktycznie norma.

WIBOR ZGODNY Z PRAWEM
Emocje studzg prawnicy reprezentujacy banki. Ich zdaniem odpowiedz TSUE bedzie na korzy$¢ bankow.

- WIBOR jest wskaznikiem finansowym ustalanym na podstawie przepisow prawa
unijnego, czyli rozporzadzenia BMR. To rozporzadzenie szczegotowo reguluje, w jaki sposdb
WIBOR jest ustalany, a takze zasady nadzorowania podmiotu ustalajgcego ten wskaznik (w Polsce
jest to GPW Benchmark S.A.). Nie ma zatem zadnych podstaw do kwestionowania
poprawnosci ustalenia tego wskaznika, jak rowniez do kwestionowania nie tylko prawa,
ale wrecz obowiagzku stosowania go w umowach kredytu o zmiennym oprocentowaniu -
twierdzi Wojciech Wandzel, adwokat, lider Praktyki Banking & Finance w Kubas Kos Gatkowski.

Wedlug niego pytania zadane przez SO w Czestochowie s3 wynikiem niezrozumienia
powyzszych cech wskaznika WIBOR i jego w zasadzie ,urzedowego” charakteru. - Nie budzi



watpliwosci, ze ustalanie WIBOR wynika z przepisow prawa unijnego (art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13),
a takze, ze postanowienie w umowie 0 oprocentowaniu ksztattuje gtéwne obowigzki jej stron
(art. 4 ust. 2 dyrektywy). Skoro zaé zasady ustalania WIBOR wynikajq z przepisOw prawa
unijnego (rozporzadzenie BMR), to nie ma podstaw, aby wymaga¢ od banku, aby je
tlumaczyl konsumentowi. Nie sg to bowiem zasady opracowywane przez indywidualne

banki, ktére musiaty by¢ konsumentowi wyjasnione przed zawarciem umowy- tltumaczy mec.
Wojciech Wandzel.

Z kolei pytanie co do skutkdw uznania klauzuli oprocentowania zmiennego za abuzywna, jego zdaniem,
nie dotyczy wykfadni prawa unijnego, poniewaz ta przewiduje skutek w postaci niezwigzania
konsumenta postanowieniem. Co za$ to oznacza na gruncie prawa krajowego to pytanie, na ktdre moze
udzieli¢ odpowiedzi tylko sad krajowy. Pytania zadane przez SO w Czestochowie dazg wiec do
przekazania Trybunatowi zagadnien, ktére powinny by¢ rozstrzygniete w oparciu o prawo krajowe, do
ktérego wyktadni powotane sg sady powszechne (krajowe) - ttumaczy mec. Wojciech Wandzel.
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