Tak kredytobiorcy daja sie oszuka¢ swoim obroncom. To sprawa dla UOKiK [OPINIA
PRAWNA]

W Polsce rosnie patologiczny rynek masowego skupu praw konsumentow przez profesjonalne spofki.
Tak uwaza Wojciech Wandzel, adwokat w kancelarii Kubas Kos Gatkowski. Zwraca uwage, ze spofki
w umowach z konsumentami zawierajg zapisy, ktore dadzg im duzy zysk kosztem konsumenta, a tym
samym naruszajg unijne przepisy. Mogg otrzymac nawet 90 proc. wartosci roszczenia i 100 proc.
odsetek. Adwokat punktuje siedem putapek, jakie spdtki zastawiajg na konsumentow.

W ostatnim czasie, obok spraw kredytéw walutowych, powstato nowe pole sporéw kredytobiorcéw
z bankami i firmami pozyczkowymi. To spory zwigzane z tak zwang sankcjg kredytu darmowego (SKD).
Chodzi o to, ze na skutek rzekomo niepetnej informacji udzielonej konsumentowi przed zawarciem
umowy, miataby mu przystugiwa¢ mozliwos¢ ztozenia wobec kredytodawcy oswiadczenia, na skutek
ktérego kredytobiorca zwracatby jedynie otrzymany kapitat kredytu, bez odsetek i prowizji. W sprawach
SKD wytaczanych przeciwko bankom sady w zdecydowanej wiekszosci przypadkdw orzekajg na korzysc
bankéw. W sprawach tych wyksztatcita sie jednak pewna patologia, ktorg warto naswietli¢. Z mojego
doswiadczenia wynika bowiem, ze na rynku sporéw konsumentdéw z kredytobiorcami pojawity sie spotki,
ktére z checi zysku same razgco naruszajg prawa tychze konsumentow.

RYNEK PASOZYTUJACY NA SANKCJI KREDYTU DARMOWEGO

W Polsce wyksztalcit sie niemaly, a co wazniejsze systematycznie zwiekszajgcy sie, rynek
masowego skupu praw konsumentow przez powotane do tego celu, profesjonalne spotki
prawa handlowego wyspecjalizowane w dochodzeniu tego rodzaju roszczen. W zamian za
przelanie wierzytelnosci na rzecz takiego podmiotu, konsumenci otrzymujg jedynie niewielka
czes¢ jej wartosci. Prowadzi to do zupeinego oderwania sie praw przyznanych konsumentowi
bedacych przedmiotem takiego obrotu od ochronnego celu dyrektyw unijnych, a takze osoby
konsumenta, ktéremu ta ochrona jest przyznana.

Na "nowym rynku" standardem jest zawieranie z konsumentami umdw, na podstawie ktérych
konsumenci zbywaja swoje  wierzytelnosci wobec  kredytodawcow na rzecz  takich
spotek. Postanowienia umow cesji wierzytelnosci roja sie jednak od rozwigzan
niedozwolonych i nieuczciwych wobec konsumenta.

Spotki skupujgce wierzytelnosci, ktdre ostatnio wyrastajg jak grzyby po deszczu, nie sg kancelariami
adwokackimi lub kancelariami radcow prawnych. Kancelarie nie mogg prowadzi¢ takiej dziatalnosci,
statoby to bowiem w sprzecznosci z wigzacymi je zasadami etyki zawodowej. Ostatecznie to jednak
kancelarie adwokatéw i radcdw prawnych angazowane sg do prowadzenia sprawy przed sadem.
Oczywiscie wiec spotka skupujgca wierzytelnosci musi zarobi¢ na konsumencie znacznie wiecej, niz
wynoszg koszty prowadzenia jego sprawy przed sadem. Tylko na takim pasozytniczym posrednictwie
moze bowiem wypracowac swoj zysk. Spotki te formutuja umowy cesji tak, aby zapewnic sobie,
jak najwiekszy zarobek kosztem konsumenta.

UMOWY NASTAWIONE NA ZYSK

Umowy cesji przewiduja zbycie przez konsumenta calej jego wierzytelnosci bez otrzymania
Zzadnego wynagrodzenia (ceny sprzedazy wierzytelnosci) w momencie zawarcia umowy. Dopiero
w przypadku, gdy skupujacej spdtce uda sie prawomocnie wygraC sprawe i uzyskaC zaptate od
kredytodawcy (a wiec czesto po latach od zawarcia umowy cesji), spotka ma zaptaci¢ na rzecz
konsumenta okreslony utamek, czesto 50 proc. lub nawet mniej (zdarzaty sie przypadki, w ktdrych byto



to 10, a nawet jedynie 6,5 proc.) z tego, co odzyska od kredytodawcy. Nabywca nie bierze wiec na
siebie zadnego ryzyka, ze nabywa sporng wierzytelno$¢, ktéra moze sie okazal nieistniejgca, co
uzasadniatoby wysokie dyskonto ceny jako ekwiwalent tego ryzyka. Ryzyko to pozostaje w catosci przy
konsumencie.

Przedsiebiorca nabywajgcy wierzytelnos¢ nie tylko otrzymuje — kosztem konsumenta — 50 proc.
a czasem nawet 90 proc. jej wartosci, ale to jemu przystuguje 100 proc. odsetek naleznych od
kredytodawcy za opoznienie w zaptacie wierzytelnosci. Im diuzej wiec nabywca czeka ze
ztozeniem pozwu przeciwko bankowi, tym wiecej zarabia. Konsument, ktdremu umowa cesji
nie przyznaje przy tym zadnego instrumentu wymuszenia czy przyspieszenia ztozenia pozwu, na takim
czekaniu zas nic nie zyskuje. Przeciwnie — traci w wyniku inflacji i moze czekac nieraz kilka lat na
otrzymanie jakiegokolwiek ekwiwalentu za zbywang wierzytelno$¢. W praktyce pozwy skiadane sa
nieraz wiele miesiecy, a nawet rok po zawarciu umowy cesji.

WYGRANA Z ODROCZONYM TERMINEM

Nabywcy zastrzegajq dla siebie réwniez dilugie okresy, wynoszace nawet 60 dni, po
otrzymaniu srodkow od kredytodawcy na przekazanie ich czesci konsumentowi. Tak dtugi czas na
dokonanie prostego obliczenia naleznej kwoty i wykonanie przelewu bankowego nie jest niczym
uzasadniony. W tym okresie nabywca bezptatnie korzysta z tych srodkéw, moze nimi
swobodnie obraca¢, a konsument nie otrzymuje zadnych odsetek ani innych korzysci za te
dwa miesigce oczekiwania na zapltate.

Tymczasem, zgodnie z omawianymi umowami w razie zaptaty dochodzonej wierzytelnosci przez
kredytodawce bezposrednio na rzecz konsumenta, ten ma obowigzek powiadomi¢ o tym
nabywce wierzytelnosci i przekaza¢ mu catos¢ tych srodkéw bardzo krétkim terminie, np.
trzech dni od dnia zaptaty. Zestawienie tych termindw na rozliczenie sie z umowy — 60 dni i trzy dni
— uwidacznia, jak niekorzystne dla konsumentéw sg omawiane umowy, a ktore owe firmy reklamujag
jako majace stuzy¢ interesom konsumentow.

RYZYKO NIEWYPLACALNOSCI GROZNE DLA KONSUMENTA

Przy tym to nabywca wierzytelnosci, jako uprawniony wierzyciel wskutek jej nabycia, otrzyma zaptate
od kredytodawcy i dopiero wowczas ma sie rozliczy¢ z konsumentem. Konsument ponosi wiec w petni
ryzyko odmowy takiego rozliczenia sie, a takze ryzyko niewyptacalnosci przedsiebiorcy nabywajgcego
wierzytelnos¢. Na omawianym rynku miala juz miejsce co najmniej jedna sytuacja, w ktorej
nabywca wierzytelnosci znajdowat sie w takim zadluzeniu wlasnym, ze jego wierzyciele
dokonali egzekucji z zasgdzonej od kredytodawcy kwoty. Wskutek tego $rodki zasgdzone od
kredytodawcy z tytutu Swiadczenia nienaleznego spetnionego przez konsumenta trafity do komornika
sgdowego prowadzgcego egzekucje na rzecz wierzycieli podmiotu skupujgcego, a nie do konsumentow,
ktdérzy zbyli swoje wierzytelnosci. Konsument w efekcie nie otrzymat nic, chociaz umowa cesji formalnie
gwarantowata mu okreslony procent od wyegzekwowanej kwoty od kredytodawcy.

Powyzszy problem jest intensyfikowany przez fakt, ze banki udzielajgce pozyczek konsumentom
posiadajg wysokie srodki wiasne, a ich sytuacja ekonomiczna jest ciggle nadzorowana przez powotane
do tego organy, dziatajgce na podstawie przepisow prawa krajowego i europejskiego (np. wymogow
dyrektywy CRD w sprawie warunkdéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnosci
i rozporzadzenia CRR w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych).
Tymczasem przedsiebiorcy skupujacy wierzytelnosci zorganizowani sa zazwyczaj — w formie


https://businessinsider.com.pl/poradnik-finansowy/kredyty/czym-jest-wierzytelnosc-i-co-oznacza-w-praktyce/cb6f39w

spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia o znikomym kapitale wiasnym (kilka tysiecy
ziotych).

GDY POSREDNIK ZAWIERA UGODE, KONSUMENT TRACI

Wynagrodzenie konsumenta wynosi okreslony utamek z wyegzekwowanej kwoty, a nie z kwoty naleznej
konsumentowi. Nie ma przy tym na gruncie omawianych umoéw zadnych przeszkdd czy ograniczen, aby
nabywca zawart z kredytodawcg ugode (chocby celem zaoszczedzenia na kosztach prowadzenia
sprawy), przewidujgcg na przykiad zaspokojenie na poziomie 50 proc. wartosci roszczenia. Wowczas
konsument uzyska jedynie 50 proc. z tych 50 proc. — a wiec finalnie 25 proc. wartosci zbywanego prawa
(@ i to minus odsetki za opdznienie). Nie ma bowiem w omawianych umowach cesji
postanowien zobowigzujacych przedsiebiorce-cesjonariusza do dochodzenia catosci
wierzytelnosci lub zakazu zawierania ugody obnizajgcej kwote dochodzonej wierzytelnosci. Pokazuje
to, jak dalece konsument traci kontrole nad wykonywaniem praw przyznanych mu przez przepisy
dyrektyw unijnych.

UMOWA DLUZSZA NIZ... TERMIN PRZEDAWNIENIA

Konsument nie ma tez wptywu na to, czy i kiedy zbywana wierzytelnos¢ bedzie dochodzona. Umowa
cesji pozostawia to do swobodnej decyzji przedsiebiorcy nabywajacego wierzytelnosé. W umowach nie
ma zobowigzania tego przedsiebiorcy do dochodzenia wierzytelnosci. Tymczasem przelew dokonany
jest zazwyczaj na okres co najmniej osmiu lat. Okres przedawnienia wierzytelnosci
konsumenta wynosi szes¢ lat. Jesli nabywca nie bedzie dochodzit wierzytelnosci, a umowy cesji nie
przewidujg zadnych mozliwosci wymuszenia tego przez konsumenta, to wierzytelnos¢ przedawni sie
przed zwrotnym przelewem na rzecz konsumenta. Konsument zbywa wiec de facto nieodptatnie
nieprzedawniong wierzytelnosé¢, a otrzyma z powrotem bezwartosciowq, przedawniong
wierzytelnosc.

DODATKOWE OBOWIAZKI NA... KOSZT KONSUMENTA

Umowy cesji zawierajg tez postanowienia przewidujace szerokie, nieokre$lone obowigzki konsumenta,
w tym zobowigzania do podjecia niezbednych czynnosci, pozyskania dokumentdw i informacji wedtug
wytycznych cesjonariusza, ztozenia o$wiadczen o nieokreslonej w umowie tresci albo podjecia innych
dziatan — na koszt konsumenta. Jednoczesnie czesto przewiduja one kary umowne nakiadane
na konsumenta za naruszenie tych niekonkretnych obowigzkow. Kary te przewidziane sg
za kazdg odmowe wykonania czynnosci przez konsumenta, nie definiujg za$, co bedzie
uznawane za takg odmowe. Nie przewidziano réwniez gornej granicy sumy tych kar, co moze skutkowac
ich naliczaniem w razacej wysokosci na niekorzy$¢ konsumenta.

KRUCZKI PRAWNE DLA WIEKSZEGO ZYSKU

Przedsiebiorcy nabywajacy prawa konsumentow niejednokrotnie "ukrywajg" w umowie cesji wysokos¢
swojego wynagrodzenia poprzez odpowiednie skonstruowanie jej postanowien. Przedkladaja czesto
do sadow umowy cesji bez ujawnionego wynagrodzenia naleznego konsumentowi, ktore
to wynagrodzenie najczesciej jest okreslone w zalgczniku do umowy cesji wierzytelnosci
nieprzedkladanym sadowi. Alternatywnie, obok umowy cesji przedsiebiorcy ci zawieraja
z konsumentem dodatkowg umowe o $wiadczenie ustug prawnych — polegajgcych wytgcznie na analizie



dokumentacji kredytowej i dochodzeniu przelewanego roszczenia — zastrzegajacg na rzecz
przedsiebiorcy dodatkowe wynagrodzenie liczone rowniez jako procent (np. 30 proc.) wierzytelnosci
bedacej przedmiotem zbycia. Oznacza to, ze ujawniany wobec sadu zysk przedsiebiorcy skupujacego —
np. 50 proc. wyegzekwowanej wierzytelnosci (plus catos¢ odsetek za opdznienie) - jest dalej zwiekszany
(poprzez wynagrodzenie dla przedsiebiorcy za rzekome Swiadczenie ustug prawnych na rzecz
konsumenta), a w efekcie konsument otrzyma znacznie mniej niz 50 proc. wartosci swojej
wierzytelnosci. Dodatkowo kwote te otrzyma za kilka lat, bez zadnych odsetek ustawowych za
opolznienie, te w catosci bowiem zatrzymuje nabywca oraz z ryzykiem niewyptacalnosci nabywcy
wierzytelnosci. Podkreslenia wymaga, ze umowy cesji nie zawierajg zadnych postanowien w przedmiocie
zabezpieczenia roszczenia konsumenta do przedsiebiorcy z tytutu zaptaty w przysztosci 50 proc. wartosci
wyegzekwowanej wierzytelnosci od kredytodawcy.

W OBRONIE KONSUMENTOW NARUSZAJA DYREKTYWE O ICH OCHRONIE

Omawiane umowy skonstruowane sg wiec w sposob razaco naruszajqcy prawa konsumentow
i sprzeczny z dyrektywa 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkdw w umowach konsumenckich.
Spotki skupujgce wierzytelnosci wykorzystujg przekonanie konsumentow, Zze sprawy sgdowe s3
kosztowne i trudne do prowadzenia i podsuwajg im do podpisu omawiane umowy, razgco dla
konsumentow niekorzystne. W co najmniej kilkunastu sprawach, ktére prowadze, konsument
nie wiedzial nawet, ze dokonat jakiegokolwiek zbycia wierzytelnosci, myslat, ze umowa
dotyczyta jedynie dochodzenia roszczenia przed sadem. Tymczasem dochodzenie przez samego
konsumenta jego roszczen przed sgdem, nawet przy zaangazowaniu adwokata czy radcy prawnego,
bytoby znacznie mniej kosztowne dla konsumenta. Zaden bowiem profesjonalny petnomocnik nie bedzie
wymagat wynagrodzenia siegajgcego 90 proc. dochodzonej kwoty, wynoszacej zazwyczaj kilkadziesigt

tysiecy ziotych.

PATOLOGIE NA RYNKU POWINIEN ZBADAC UOKIK

Ta patologiczna sytuacja masowego skupowania roszczen konsumentow w powigzaniu
Z masowym naruszaniem ich praw przez umowy, na podstawie ktorych spodtki dokonujg takiego
skupu, zostata juz dostrzezona w orzecznictwie. Stata sie przedmiotem zapytania do TSUE
o legalnos¢ takiej praktyki (pytania prejudycjalne w sprawie C-80/24). Nalezy jednak wyrazi¢
oczekiwanie, ze bez czekania na interwencje TSUE, temu rynkowi przyjrzy sie krytycznym okiem
UOKiK. Skala naruszen praw konsumentéw i kwot, jakie sg od nich nieuczciwie
pozyskiwane, uzasadnia bowiem pilng interwencje organdw powotanych do ochrony praw
konsumentow.

Opracowat: Wojciech Wandzel

Tekst pierwotnie ukazat sie: Business Insider, 22.06.2024 r.
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