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DR MACIE) DURBAS
doktor nauk prawnych, adwokat,
dydaktyk Uniwersytetu Jagielloriskiego,
of counsel w kancelarii Kubas Kos Gatkowski

Od strony prawnej, sprawa
jest jasna — Al nie moze
wydawad wyrokéw. Akt

W sprawie sztucznej
inteligencji (tzw. Al Act)

w motywie 61 jasno
wskazuje, ze “stosowanie
narzedzi Al moze
wspiera¢ uprawnienia
decyzyjne sedziéw lub
hiezaleznos$¢ sgdownictwa,
ale nie powinno ich
zastepowad, gdyz
podejmowanie ostateczne;
decyzji musi pozostac
dziataniem kierowanym
przez cztowieka.
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Czy Al bedzie wydawato wyroki?

Z dr Maciejem Durbasem rozmawia Rafat Batdys Rembowski

Maciej Durbas: Z punktu widzenia technicznego nie widze przeszkéd, by juz dzi$
Al “wydawato wyroki”. Umieszczam to w cudzystowie, gdyz w istocie — uzywajac
sformulowania mec. Tomasza Zalewskiego, znanego specjalisty w zakresie sztucz-
nej inteligencji — AI wygeneruje tekst wyroku, ale nie jego tresc.

Natomiast od strony prawnej, sprawa jest jasna — Al nie moze wydawac wyro-
kéw. Akt w sprawie sztucznej inteligencji (tzw. AI Act) w motywie 61 jasno wskazuje,
ze “stosowanie narzedzi Al moze wspiera¢ uprawnienia decyzyjne sedziéw lub nie-
zalezno$¢ sagdownictwa, ale nie powinno ich zastepowad, gdyz podejmowanie osta-
tecznej decyzji musi pozosta¢ dziataniem kierowanym przez cztowieka”.

Czy sam uzywasz Al w codziennej pracy?

Tak, uzywam narzedzi opartych o generowanie tekstu. Ty zreszta tez i my wszy-
scy! Spisujesz ten tekst zapewne w edytorze tekstu. Gdybys$ wpisat stowo “sie”, tekst
zasugeruje Ci (lub sam dokona zmiany) na “sie”. To juz jest ta technologia.

Natomiast nie uzywam w pracy narzedzi generatywnej Al w $cistym tego stowa
znaczeniu i w takim zakresie, w jakim pracuje z danymi otrzymanymi od klientéw.
Tutaj pracujemy w ramach naszej organizacji nad wlasnym rozwigzaniem. Pierw-
sze testy sa bardzo obiecujace.

I jeszcze chee podkresli¢ jedna rzecz. Zalezy mi na nieuzywaniu prostego sfor-
mulowania “Al”. Al w rodzaju Samanthy z filmu “Her” jeszcze nie jest dostepna.
Stad lepiej precyzowad, ze rozmawiamy o chatbotach, generatywnej Al itd.

Przestrzegalbym takze przed “Al hypem” czy “Al FOMO” (zwroty, ktére rzu-
cily mi sie w oczy w dyskusjach na Linkedinie), czyli bezrefleksyjnemu rzuceniu
sie na wykorzystywanie chatbotéw i innego oprogramowania. Warto samemu za-
stanowi¢ sie czy dane narzedzie akurat w naszej dzialalnosci nam sie przyda. Za-
pewne w wiekszosci przypadkéw odpowiedz bedzie twierdzaca. Nastepnie nalezy
bezwzglednie zapoznad sie z warunkami §wiadczenia ustug — w szczegélnosci pod
katem bezpieczenstwa danych, prywatnosci, przetwarzania danych. I na tej podsta-
wie wybrac narzedzie dla siebie.

Zacznijmy od poczatku. Wiemy, ze modele generatywnej sztucznej inteligenc;ji
— czyli po polsku EJ-A) wiele potrafia. Rozwdj technologii jest fenomenalny, ale
czy modele jezykowe moga przydac sie do czegokolwiek w procesach spornych —
wszystko jedno czy przed sadem, czy arbitrazem.

Przyktad6éw uzycia jest cala masa. Nie przesadzajac, czy powinni§my wykorzy-
stywacd tych narzedzi w dany sposéb, moge sobie wyobrazi¢ kilka przykladéw:
«  destylowanie dat, faktéw, oséb z przekazanego zbioru danych,



W mojej ocenie ciekawym przyktadem jest pilotazowy

przyktad zastosowania zaawansowanego oprogramowania

tego typu w chiniskich sadach. Szczegélnie spodobato

mi sie kilka funkcjonalnosci — grupowanie spraw tego

samego rodzaju, by sedzia mégt rozstrzygnad je za

jednym zamachem. Pomysimy o ile to pomogtoby

polskim sedziom, ktérzy na poziomie sadéw rejonowych

maja w swoim referacie kilkadziesigt spraw

«  udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie na podstawie
przekazanego zbioru (np. czy w danym zbiorze mozna
zidentyfikowac dane stowo,

«  poprawa tekstu pod wzgledem jezykowym.
Zdecydowanie odradzalbym uzywanie istniejacych chat-

botéw do tworzenia tekstu, a juz na pewno bez dokladnego
sprawdzenia. Niektére oprogramowanie umozliwia tworzenie
cytatéw. Wskazujac na jeden z ww. przykladéw — nie wyobra-
zam sobie niesprawdzenia po naszym “asystencie”, ze prawi-
dlowo zidentyfikowal/nie zidentyfikowat danego stowa. A naj-
lepiej gdyby$my précz prostej odpowiedzi otrzymywali takze
cytaty do dokumentéw Zrédlowych.

Wiele krajéw eksperymentuje z wprowadzeniem Al do
swoich sadéw, czy znasz najbardziej zaawansowane kraje
i w zasadzie w jakich obszarach stosuja Al.

W mojej ocenie ciekawym przykladem jest pilotazowy
przyklad zastosowania zaawansowanego oprogramowania
tego typu w chinskich sadach. Szczegélnie spodobato mi sie
kilka funkcjonalnosci — grupowanie spraw tego samego ro-
dzaju, by sedzia mégt rozstrzygnad je za jednym zamachem.
Pomyslmy o ile to pomogloby polskim sedziom, ktérzy na
poziomie sadéw rejonowych maja w swoim referacie kilka-
dziesigt spraw. Kilkanascie-kilkadziesigt moze wymagac po-
dobnego/identycznego dziatania. Wyciggniecie ich przed
nawias usprawni prace, pozwoli zalatwi¢ powtarzalne czyn-
noéci i umozliwi sedziemu przyjecie roli dworkinowskiego
“sedziego herkulesa”?, ktéry moze przeznaczy¢ najwiecej swo-
ich zasobéw dla spraw najtrudniejszych.

Joanna Maciejewska stwierdzila, ze chce by Al ro-
bito pranie i mylo naczynia, by ona miata czas na tworzenie

1 Okreslenie ,,dworkinowski sedzia herkules” nawigzuje do koncepcji zapro-
ponowanej przez Ronalda Dworkina, wybitnego amerykarnskiego filozofa
prawa i teoretyka prawa.

Dworkin wyobrazat sobie hipotetycznego sedziego o niemal nadludzkiej
wiedzy, mozliwosciach intelektualnych i cierpliwosci, ktéremu nadat imie
»Herkules”. Taki sedzia bytby w stanie rozwazy¢ wszelkie mozliwe interpre-
tacje przepiséw i doktryn prawnych, aby wydac najlepsze mozliwe rozstrzy-
gniecie w kazdej sprawie.

kreatywnych tresci, a nie odwrotnie. Dokladnie tak samo po-
winno by¢ z tego rodzaju narzedziami w sagdownictwie — niech
zalatwiajg proste, powtarzalne czynnosci, by sedziowie mieli
czas na stosowanie prawa i rozstrzyganie sporéw.

WezZmy na tapete jeszcze jeden przyktad uzycia. Thuma-
czenia i transkrypcje. Teoretycznie kazdy dokument w jezyku
innym niz polskim nalezy przettumaczy¢, by przedtozyc w sa-
dzie. Thumaczenia s bardzo kosztowne, ich zlecanie zajmuje
bardzo dtugo. Jesli udatoby sie zelektronizowac kwestie sado-
wych ttumaczen, odpadloby gros kosztéw i powoddéw do prze-
dluzenia postepowan.

Podobnie z transkrypcjami — “jeden klik” i kilkugo-
dzinne nagranie z rozprawy przeksztalca sie w protokét. To
fantastyczne i bardzo proste usprawnienia, dostepne juz dzis.
Gdyby wykonac juz tych kilka skromnych usprawnien, w skali
catego systemu zysk bytby kolosalny.

RBR: Jak Ty oceniasz, czy w naszym wymiarze
sprawiedliwosci takie nowiki miatyby szanse sig przyjac?

Polska jest o tyle specyficznym krajem, ze — majac nie-
skrepowang szanse rozwoju dopiero od 1989 r. — w wielu
aspektach przeskoczyliémy kilka rodzajéw rozwoju. Dzieki
temu np. system bankowosci elektronicznej, ptatnosci online
i zblizeniowych jest w Polsce na niezwykle wysokim pozio-
mie (zestawiajgc nas np. z Niemcami). Widze dla nas te sama
szanse — takiej wlagnie ucieczki do przodu.

Mamy jednak sporo pracy do wykonania. Postepowania
sadowe nie sg zdigitalizowane. Sedziowie pracuja na papiero-
wych aktach, nie ma generalnej mozliwosci skladania pism
procesowych w formie elektronicznej. Mamy tutaj do wyko-
nania pracy, by w ogéle da¢ podstawy do zastosowania oma-
wianych narzedzi. Bez elektronicznych akt zaden “wszechpo-
tezny asystent Al” nie pomoze sedziemu, bo nie bedzie miat
na czym pracowac.

Oczywiscie pilotazem moga by¢ te postepowania, ktére
sa w pelni lub wiekszosci elektroniczne (system eKRS, KRZ).

Gdyby stale sady arbitrazowe wprowadzily tez postepowa-
nia w pelni elektroniczne, tu réwniez bytoby pole do rozwoju.
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Mamy jednak sporo pracy do wykonania. Postepowania
sgdowe nie sg zdigitalizowane. Sedziowie pracuja na
papierowych aktach, nie ma generalnej mozliwosci

sktadania pism procesowych w formie elektronicznej. Mamy
tutaj do wykonania pracy, by w ogéle daé¢ podstawy do
zastosowania omawianych narzedzi. Bez elektronicznych

akt zaden “wszechpotezny asystent Al” nie pomoze

sedziemu, bo nie bedzie miat na czym pracowac.

Jest na to szansa, zwlaszcza, ze dwie najwieksze instytucje ar-
bitrazowe zmieniaja obecnie swoje regulaminy — by¢ moze
péjdzie za tym takze elektronizacja.

Jak sadzisz, w jaki sposéb modele jezykowe mogtyby wptynaé
na szybkos$¢ i jakos¢ ekspertyz sadowych w Polsce juz dzi$ —
o ile s3 takie pola zastosowan?

Oh, tutaj mozna napisa¢ bardzo duzo. Zacznijmy od tego,
ze doskonale sobie zdajemy sprawe z tego, ze na opinie bie-
glych w sagdach powszechnych czeka sie bardzo dtugo. Opinie
prywatne sa kosztowne, co wcale nie dziwi — wszak za wyso-
kiej jakosci ustuge nalezy zaplaci¢ godziwe wynagrodzenie.

Jesli omawiane oprogramowanie mogloby zmniejszy¢
te dwa czynniki — czas i koszty, wszyscy przyjmiemy to z du-
Zym uznaniem.

Czy w Polsce kto$ powaznie sig nad tym zastanawia?
styszatem o takich prébach, jednak s3 to jednostkowe
przypadki.

A jak to wyglada na swiecie? Czy “biznes sadowy”
wspétpracuje z uczelniami i firmami zajmujacymi sie AlI?

Zdecydowanie. Juz rok temu koledzy i kolezanki z jednej
z zagranicznych kancelarii, opowiadali mi o pracach nad two-
rzeniem dedykowanego dla nich narzedzia z wykorzystaniem
jednego z istniejacych popularnych systeméw.

Co wytania sie z tych badan, w ktérym kierunku to zmierza?

W mojej ocenie branza prawna bedzie dazy¢ do korzysta-
nia wlaénie z bezpiecznych, dedykowanych rozwigzan. Unikad
bedg za to — i stusznie — powszechnie dostepnych, darmowych
rozwigzan, ktére nie zapewniaja ani bezpieczeristwa danych,
ani prawidlowosci generowanych tresci.

Naiwnoscig bytoby oczekiwac, ze technologia przestanie
sig rozwija¢, jak daleko siega fantazja naukowcéw, a moze
wizjoneréw wykorzystania Al w sadownictwie?

Istnieje pokusa, by oczekiwaé “Al sedziéw” i automa-
tycznego rozstrzygania spraw. I nie watpie, ze nawet obecnie
istniejaca technologia umozliwi takie rozwigzania. Zaréwno
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jednak prawo (zob. Al Act), jak i zawodowa ostrozno$¢ naka-
zuje zatrzymac sie kilka krokéw wczeéniej. Potraktujmy ge-
neratywna Al jako przydatne narzedzie, ktére nam pomoze,
ale nas nie zastapi.

Juz w 2021 1., jeszcze przed rewolucja generatywnej Al
zauwazyli§my w artykule z prof. Piotrem Wilifiskim, Ze no-
wym technologiom czesto brakuje wyczucia. Sp6jrzmy na na-
stepujacy przyklad: rozstrzygajac sprawe przeciwko ubezpie-
czycielowi sad musi stwierdzié, czy ubezpieczony dopuscit sie
“razgcego niedbalstwa”. To jest pojecie nieostre, wymagajace
wyczucia i niuansowania.

Dlatego jestem wielkim fanem wykorzystania “new tech-
nologies” w praktyce prawa. Ale “old technologies” czyli rze-
telno$¢, kunszt w prowadzeniu argumentacji i inne cechy
wyrézniajace bardzo dobrych prawnikéw nadal bedg bardzo
pozadane, a wrecz niezbedne.

Czy w Polsce ktos rozwaza jakie konsekwencje dla sektora
prawnego bedzie miat dalszy tak dynamiczny rozwdj Al?

Ja jestem Al-entuzjasts, bynajmniej nie Al-lobbysts.
Warto jednak przede wszystkim czytaé wpisy ekspertéw ds.
Al Polecam tutaj wspomnianego mec. Tomasza Zalewskiego,
prof. Aleksandry Przegaliniskiej-Skierkowskiej, prof. Andrzeja
Dragana i wielu innych.

No i nie bytbym sobg, gdybym nie polecit twérczosci Sta-
nistawa Lema. On juz dziesiatki lat temu pisal znakomite opo-
wiadania o zastosowaniu sztucznej inteligencji w prawie — np.
"Tragedia pralnicza”.

Jaka mozemy mie¢ pewnos¢, ze Al bedzie bezstronne, albo
ze nie bedzie podatne na tzw. Halucynacje, dzi$, wiekszo$¢
rozwigzan tego typu zastrzega, ze informacje generowane
przez Al moga by¢ nieprawdziwe i nalezy je weryfikowad.

Nie mamy zadnej pewnosci. Czytamy o przyktadach ko-
lejnych chatbot6w, ktére sg albo niewystarczajaco progresywne
i inkluzywne, albo — odwrotnie — prébujac by¢ przesadnie in-
kluzywne generuja tresci zupelnie absurdalne.

Jesli halucynacja Al jest btednym wynikiem zapytania,
ktéry ma pozér prawidtowosci, to juz doskonale widzimy nie-
bezpieczenstwa z tym zwigzane. Pamietam doskonale — kilka



Co do dostepu do wymiaru sprawiedliwosci — juz widzimy

klientéw, ktérzy uzywajg chatbotéw w zadawaniu pytan

prawnikom albo testujg czy rozwigzania podsuniete

przez chatboty s3 trafne. To bedzie nasza codziennos¢,

musimy byc¢ na nig gotowi. Ponownie, podkresle,

odradzatbym jednak opiera¢ sie w sgdownictwie

wytacznie na wyniku dziatan chatbotéw.

dni po uruchomieniu jednego z pierwszych chatbotéw dowie-
dzialem sie o sobie z kilkudziesieciozdaniowej biografii zu-
pelnie fantastycznych tresci, np., ze jestem znakomitym pol-
skim koszykarzem.

Czy Al w sadownictwie, zwiekszy dostepnos$¢ do wymiaru
sprawiedliwosci, odciazy sady, pozbawi prawnikéw pracy? jak
prognozujesz?

Po uruchomieniu licznych chatbotéw razem z wspo-
mnianym prof. Wilinkim przetestowaliémy nasze hipotezy
w formie “wywiadu” z tymi chatbotami. “Zgodzily si¢” z nami
w caloéci — narzedzia Al nie zastapia cztowieka w branzy praw-
niczej, m.in. wlagnie ze wzgledu na halucynacje. Beda stano-
wily jednak znakomite narzedzie, ktére bedzie mozna z powo-
dzeniem wykorzysta¢ w naszej pracy.

Podzielam ich “zdanie” w catosci, nawet jesli to po prostu
wygenerowany tekst w odpowiedzi na nasze zapytanie.

Co do dostepu do wymiaru sprawiedliwosci — juz wi-
dzimy klientéw, ktérzy uzywajg chatbotéw w zadawaniu py-
tafi prawnikom albo testujg czy rozwigzania podsuniete przez
chatboty sg trafne. To bedzie nasza codzienno$¢, musimy by¢
na nig gotowi. Ponownie, podkresle, odradzatbym jednak opie-
ra¢ sie w sgdownictwie wylacznie na wyniku dziatani chatbo-
téw. To bardzo ryzykowne podejscie (zob. Przyklad amery-
kaniskiego prawnika, ktéremu chatbot “wymyslil” orzeczenia,
ktére ten prawnik nastepnie wpisat do pisma sadowego i na-
stepnie otrzymat grzywne za obraze sadu).

Jaki wptyw na zawéd prawnika Al bedzie miato w przysztosci,
czy dzi$ jest sens rozpoczynac studia prawnicze?

W mojej ocenie rozwéj generatywnej Al nie wplynie na
zasadno$¢ lub brak wyboru zawodu prawnika. Po prostu nasza
praca, tak jak wiekszo$¢ zawoddéw, wymaga znajomosci i bie-
glosci w coraz wiekszej liczbie narzedzi. Trzydziesci lat temu
prawnik nie musial uzywacé komputera, poczty elektronicz-
nej, elektronicznych systeméw obstugi prawnej. Dzi§ musi.
Za trzydziesci lat bedzie musial uzywac konkretnego opro-
gramowania. Czasy si¢ zmieniajg, a my musimy zmieniac sie
razem z nimi.

Na koniec, powiedz mi, co musiatoby sie sta¢, zeby
w sprawach np. gospodarczych, czyli np. w sporach
budowlanych mogta rozstrzygaé sztuczna inteligencja?

Al Act wprost zakazuje zastepowania cztowieka w roz-
strzyganiu spraw. Ale nic nie stoi na przeszkodzie, by genera-
tywna sztuczna inteligencja wspierata sedziéw w ich codzien-
nej pracy. To perspektywa zapewne kilku lat, ale prace nad tym
(i szerzej nad digitalizacja proceséw sadowych) powinny roz-
pocza¢ sie juz dzi$ i miejmy nadzieje, ze bedzie to priorytet
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Dziekuje za rozmowe.

W mojej ocenie branza prawna bedzie dazy¢ do
korzystania wtasnie z bezpiecznych, dedykowanych
rozwigzan. Unika¢ bedg za to — i stusznie —
powszechnie dostepnych, darmowych rozwigzan,

ktére nie zapewniajg ani bezpieczeristwa danych,

ani prawidtowosci generowanych tresci.
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