Sedzia frankowicz moze orzekac. Sad Najwyzszy zdecydowat

Wylaczanie ze sprawy frankowej sedziego z kredytem w tej walucie moze nie by¢ uzasadnione. To
skutek uchwaty SN o sedziach frankowiczach.

Po uchwale frankowej sadu sytuacja kredytowa sedziego moze nie mie¢ juz wplywu na praktyke
orzeczniczg. W konsekwencji moze nie uzasadnia¢ w wielu sprawach wylgczania takiego sedziego
z orzekania, czy to na wniosek strony, czy samego sedziego.

To sedno najnowszego orzeczenia SN, ktére w jakims$ stopniu moze usprawni¢ orzekanie w sprawach
frankowych. Obecnie takich wytgczen sedziego jest sporo, a nie ma w tym zakresie jednomysinosci
orzecznictwa. Wielu sedzidéw, ktorzy majg kredyty frankowe, sami wystepujg wiec o wytaczenie.

Czynit to nieraz np. Dariusz Donczyk, sedzia Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, ktora zajmuje sie
sprawami frankowymi. W omawianej sprawie takze ztozyt wniosek o wytgczenie go z trzyosobowego
sktadu wyznaczonego do sprawy frankowej (bo ma kredyt z zong).

Rozpatrujgcy wniosek, sedzia Mariusz Zatucki odmdwit jednak wytgczenia go od orzekania w sprawie.

SEDZIA FRANKOWICZ W SPRAWIE FRANKOWEJ? PO UCHWALE MNIEJ ROZNIC

Sedzia Zatucki wskazat, ze w kwestii tego, czy istnieje w sprawie okoliczno$c¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywotac uzasadniong watpliwos$¢ co do bezstronnosci sedziego (art. 49 § 1 k.p.c.), dotychczas podzielat
stanowisko wyrazone w zadaniu o wytgczenie sedziego w zakresie spraw frankowych. Sytuacja ulegta
jednak zmianie na skutek podjecia przez sktad catej Izby Cywilnej SN uchwaty (z 25 kwietnia 2024 r.,
III CZP 25/22), w ktorej przesadzono m.in. o kwestiach, ktdre sg przedmiotem skargi kasacyjnej w tej
sprawie. Wedtug za$ art. 87 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym uchwata sktadu catej izby ma moc zasady
prawnej i odstgpienie od tej zasady wymaga ponownego rozstrzygniecia w drodze uchwaty catego
sktadu Izby Cywilnej SN.

— W takim stanie rzeczy brak prawnej mozliwosci, by jednostkowe orzeczenie SN w sktadzie z sedzig
zadajacym wylaczenia w materii objetej uchwatg catego sktadu Izby Cywilnej ksztattowato praktyke,
ktéra mogtaby stwarza¢ w odbiorze zewnetrznym uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w orzekaniu — wskazat sedzia Zatucki.

OKIEM PRAKTYKOW. CZY SEDZIA Z KREDYTEM POWINIEN ORZEKAC W SPRAWIE
FRANKOWEJ?

— W mojej ocenie decyzja Sadu Najwyzszego jest jak najbardziej stuszna. Skoro i tak kazdy sktad SN
w tym momencie jest zwigzany uchwatg z 25 kwietnia 2024 r., to trudno uznac, aby wyrok Sadu
Najwyzszego zgodny z tg uchwata, nawet wydany przez sedziego, ktdry zaciggnat analogiczny kredyt,
miat wzbudza¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w orzekaniu. Bedzie tak tym
bardziej, jezeli w uzasadnieniu orzeczenia SN wprost powota sie na te uchwate — ocenia Szymon
Kowalczyk, adwokat z kancelarii Sobota Jachira, reprezentujgcy frankowiczow.

Inaczej ocenia te kwestie adwokat Wojciech Wandzel z kancelarii Kubas Kos Gatkowski, reprezentujacy
we wspomnianych sporach banki.

— Uchwata SN z 25 kwietnia br. nie wyeliminowata potencjalnej stronniczosci lub uzasadnionych
watpliwosci co do bezstronno$ci danego sedziego, ktéry moze miec interes finansowy w okreslonym
kierunku orzecznictwa w tych sprawach — wskazuje. Podkresla, ze uchwata udzielita odpowiedzi na



kilka waznych pytan w zakresie spraw dot. kredytdw walutowych, ale nie rozstrzygneta wszystkich
zagadnien z nimi zwigzanych.

— Zdrugiej strony niedopuszczalna z perspektywy wizerunku wymiaru sprawiedliwosci i zasady, ze nikt
nie powinien by¢ sedzig we wiasnej sprawie, bytaby sytuacja, w ktdrej nie mozna bytoby wytgczyc¢
od orzekania sedziego, ktdry prowadzi spér z bankiem odnoszacy sie chocby posrednio do jego
umowy kredytu — podsumowuje mec. Wandzel.

Opinia dla ,,Rzeczpospolitej”
dr Mariusz Korpalski, radca prawny

Przyjecie uchwaty frankowej nie zatatwi zupetnie problemu bezstronnosci, gdyz w sprawie mogg
wystepowac zagadnienia nieobjete uchwatami, np. kwestie informowania o ryzyku. Wydanie jej na
pewno jednak przyczyni sie do przyspieszenia i utatwienia postepowan frankowych zaréwno w SN, jak
i w sgdach powszechnych. Z drugiej strony trzeba pamietaé, ze wyjasnienie wielu kwestii przez uchwate
stawia przed petnomocnikami nowe wyzwania w zakresie wniosku 0 przyjecie sprawy do rozpoznania.
Trzeba pamieta¢, ze zasadniczo skargi kasacyjne przyjmowane sg, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne lub potrzeba wyktadni. Jest wprawdzie réwniez przestanka oczywistosci, lecz jest
ona rozumiana bardzo wasko. Podsumowujgc — powinno by¢ szybciej i prosciej, ale nie dla wszystkich.
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