Frankowicz moze pozywac bank bez wspotkredytobiorcy

O tym kto jest zaangazowany w spor z bankiem o ustalenie niewaznosci umowy kredytu, decyduje sam
powod. Wazny wyrok dla frankowiczow.

To sedno najnowszego wyroku Sadu Najwyzszego, tym istotniejszego, ze cho¢ SN wypowiadat sie juz
w podobnych kwestiach, to jednak wnioski przeciwne wcigz forsujg banki, aby storpedowac zgdania
frankowiczow.

Omawiana sprawa dotyczy skargi kasacyjnej banku od niekorzystnego dla niego wyroku o ustalenie
niewazno$ci umowy kredytu i zaptate nienaleznych sptat. Zdaniem skarzgcego Sad Apelacyjny
w Gdansku btednie przyjat, ze powodowi przystuguje samodzielna legitymacja (czynna) do wystapienia
z powddztwem o ustalenie i zaptate. Wedtug banku prawidlowa ocena tej okolicznosci powinna
skutkowa¢ oddaleniem zgdania powoda w catosci.

KTO MOZE DOMAGAC SIE USTALENIA NIEWAZNOSCI UMOWY KREDYTU?

Sad Najwyzszy nie podzielit tego zarzutu. Przypomniat, ze podstawa powddztwa o ustalenie i zaptate
koncentruje sie wokot wadliwosci umowy kredytu, podpisanej wspodlnie jeszcze podczas trwania
matzenstwa kredytobiorcow. Wyjasnienie — w tym konteksScie - sytuacji powoda i bytej zony juz po
rozwodzie, zostato wyczerpujgco dokonane w postepowaniu przed sgdem okregowym, w oparciu
o dokumenty. Bank natomiast od poczatku starat sie je negowaé, aby unicestwi¢ wydanie
rozstrzygniecia, ktore nie bedzie dla niego korzystne, jak w podobnych tego typu sprawach.

Kredyt zostat wprawdzie udzielony obojgu matzonkom, ale nie oznacza to, ze jest to stosunek prawny,
ktory moze istnie¢ jedynie wobec wszystkich kredytobiorcdw jednoczesnie i tylko w tym samym
rozmiarze. Przestanki niewaznosci umowy kredytu mogg by¢ roznie oceniane w stosunku do
kredytobiorcow, z ktorych jeden moze by¢ np. konsumentem, a drugi nie. Podobnie w przypadku
jednego z nich moze zaistnie¢ np. wada o$wiadczenia woli powodujgca niewaznos¢, a wobec drugiego
nie.

POTRZEBA WYSTAPIENIA FRANKOWICZA Z ROSZCZENIEM PRZECIWKO BANKOWI

W sprawie wytoczonej przez jednego z kredytobiorcow przeciw bankowi, w ktorej domaga sie ustalenia
niewaznosci umowy kredytu, oznaczenie kregu 0sob zaangazowanych w spor o ustalenie istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, nalezy do powoda, posiadajgcego interes prawny w tym
ustaleniu (wyznaczajgcy potrzebe wystgpienia z roszczeniem przeciwko bankowi). Interes prawny
powoda wyznacza zatem zakres przedmiotowy i podmiotowy powoddztwa, o ktérym mowa w art. 189
kodeksu postepowania cywilnego.

- To powdd decyduije, czego i wobec kogo zgda, w konsekwencji o tym, wobec kogo zamierza wywotac
skutek wynikajgcy z zapadtego wyroku oraz jaki krgg 0sob objg¢ prawomocnoscig wyroku. Nikogo
nie mozna za$ zmusi¢ do bycia powodem w jakiejkolwiek sprawie - wskazata w konkluzji uzasadnienie
sedzia Marta Romanska.

Inaczej te kwestie ocenia adwokat Wojciech Wandzel, reprezentujacy w podobnych sprawach banki:

— W sprawie o ustalenie niewaznosci umowy kredytu mozliwe sg sytuacje, ze umowa zostanie uznana
za niewazng jedynie wobec jednego kredytobiorcy, a bedzie pozostawata wazna w stosunku do
drugiego. W takich sprawach sad nie powinien orzekac o niewaznos$ci umowy, a raczej nieistnieniu
stosunku prawnego, jaki miatby wynikac z tej umowy miedzy kredytobiorcg-powodem a bankiem —
wskazuje prawnik. Podkresla, ze sytuacja komplikuje sie w standardowej konfiguracji, kiedy kredyt



zaciggneli matzonkowie na zakup wspdlnej nieruchomosci i wspdlnie go spfacali. - Wtedy nie ma
w mojej ocenie podstaw do zasgdzenia zwrotu zaptaconych rat w wyniku pozwu zfozonego jedynie
przez jednego z nich — uwaza mec. Wandzel.
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