Kara za ugode z bankiem - takie straszaki stosuja prawnicy

Wysokie kary za zawarcie ugody przez frankowicza i wycofanie sie z procesu - przewidujg niektore
umowy zawierane przez prawnikow z kredytobiorcami. Problem zauwazyta petnomocniczka Ministra
Sprawiedliwosci ds. Ochrony Praw Konsumenta. Wystgpita w tej sprawie do prezesa UOKIK. To jednak
nie jedyna nieuczciwa praktyka. Pojawiajg sie postulaty, by UOKIK przyjrzat sie m.in. nieuczciwej
reklamie.

Jednemu frankowiczowi za zawarcie ugody z bankiem grozilo 50 tys. zi kary, wiec
zrezygnowat z niej. Okazuje sie, ze przypadkow wprowadzania finansowych "straszakow"
do umodw jest duzo wiecej. Przodujg w tym gtownie spotki odszkodowawcze, ktdre prowadzg rowniez
agresywne kampanie reklamowe pomagajace im w pozyskaniu nowych klientow.

Na problem od dawna zwracajg uwage: Zwigzek Bandéw Polskich, prawnicy, stowarzyszenie Stop
Bankowemu Bezprawiu, a ostatnio takze niedawno powotana petnomocniczka Ministra Sprawiedliwosci
ds. Ochrony Praw Konsumenta, dr Aneta Wiewidrowska-Domagalska. Wystgpita ona w tej sprawie do
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK), a ten zapytany przez serwis Prawo.pl o dziatania
w tym zakresie poinformowat, ze analizuje materiaty przestane przez petnomocniczke. Zdaniem tego
urzedu nie kazde wysokie wynagrodzenie w umowie z prawnikiem narusza prawo.

POD LUPA PELNOMOCNIKA MS

Do petnomocniczki Ministra Sprawiedliwosci ds. Ochrony Praw Konsumenta, dr Anety Wiewidrowskiej-
Domagalskiej trafiajg skargi na petnomocnikéw procesowych frankowiczow.

— Dotarty do mnie informacje o ksztattowaniu przez petnomocnikow procesowych postanowien
dotyczacych wynagrodzenia za $wiadczenie ustug w ten sposob, ze zakonczenie sprawy ugoda
jest najbardziej niekorzystne finansowo dla konsumenta, a takze o wprowadzaniu kar
umownych czy zadaniu niezwykle wygorowanych oplat za konsultacje dotyczace
propozycji ugody zlozonej przez bank. Takie klauzule umowne oraz praktyki moga miec
charakter abuzywny. Umowa petnomocnika z konsumentem, ktorego reprezentuje, ma charakter
konsumencki, a wiec tre$¢ umowy podlega kontroli pod wzgledem abuzywnosci, a petnomocnikdw
obowigzuje zakaz stosowania nieuczciwych praktyk, wynikajacy z ustawy o nieuczciwych praktykach
rynkowych. Po otrzymaniu niepokojgcych informacji zwrdcitam sie do prezesa UOKIK o ich
niezwtoczng weryfikacje - ttumaczy dr Aneta Wiewidrowska-Domagalska.

50 TYS. KARY ZA UGODE Z BANKIEM

Problem jest rowniez doskonale znany Zwigzkowi Bankow Polskich, ktory rowniez juz od dawna
alarmuje, ze niektdre kancelarie prawne same lamig prawo. Umowy zawierane przez nie
z konsumentami  (kredytobiorcami) przewidujg bowiem kary umowne za zawarcie przez
frankowicza ugody z bankiem

— Postanowienia te stanowia, naszym zdaniem, niedozwolone postanowienia umowne
(klauzule abuzywne). Ostatnio trafita do nas skarga jednego z klientéw bankéw, ktéry chciat
zawrze¢ z bankiem ugode, ale umowa tgczaca go z kancelarig frankowg przewidywata kare
umowng w wysokosci 50 tys. zt za rozwigzanie sporu z bankiem w ten sposob - méwi
Tadeusz Biatek, prezes ZBP.



Wedtug niego prawnicy, ze wzgledu na wysokie zyski jakie generujg procesy frankowe, chcg zniecheci¢
klientow do zawierania ugodd, ktére sg rozwigzaniem szybszym, pewniejszym i tanszym niz proces
sgdowy.

— Dziatania tego rodzaju wpisujg sie w trend uprawianego przez te kancelarie od kilku lat marketingu.
Prasa, internet i media spotecznosciowe peine sg platnych reklam zniechecajacych do
polubownego zakonczenia sporu i zachecajacych frankowiczéw do pozwania banku,
obiecujacych np. ,pewng wygrang”, ,sfinansowanie procesu” albo ,uniewaznienie kredytu w 60
minut” - wskazuje prezes Biatek.

I przypomina, ze historia lubi sie powtarza¢. UOKIK ukarat juz w przesztosci czeS¢ kancelarii za
stosowanie w umowach niedozwolonych zapiséw oraz wprowadzanie konsumentéw w biad.

A GDZIE ETYKA PRAWNIKA?

Prawnicy bankowi ostro krytykujg praktyke naktadania kar na frankowiczow za zawarcie ugody, albo tez
pobierania zbyt wysokiego wynagrodzenia.

— Zastrzeganie przez niektore kancelarie, reprezentujace kredytobiorcow, wysokich kar
umownych w przypadku zawarcia ugody z bankiem, uzna¢ nalezy za praktyke absolutnie
nielegalng. Tak samo jest w przypadku postanowien zastrzegajacych na wypadek
zawarcia ugody dodatkowe wysokie wynagrodzenie, ktore jest w istocie karg umowng,
tyle ze pod inng nazwa. Takie postanowienia uznane sg za abuzywne juz wprost na gruncie art.
385 ze zn 3 pkt 17 kodeksu cywilnego. Dodatkowo postanowienia te stuzg pozbawieniu konsumenta
jego fundamentalnego prawa wyrazanego w licznych orzeczeniach TSUE do podjecia decyzji
o dalszych losach umowy, w ktorej wystepujg klauzule niedozwolone (w tym domagania sie jej
niewaznosci lub wiasnie zawarcia ugody) - uwaza Wojciech Wandzel, adwokat, lider Praktyki Banking
& Finance w Kubas Kos Gatkowski.

W jego opinii zastrzeganie tego typu kar lub ,wynagrodzenia” narusza tez podstawowe
zasady etyki adwokata lub radcy prawnego. W szczegdlnosci narusza zasade, ze profesjonalny
petnomocnik powinien dziata¢ w dobrze pojmowanym interesie klienta, zas wzgledy finansowe nie moga
przewazac nad korzysciami kredytobiorcy z zawarcia ugody z bankiem, ani wolg kredytobiorcy by szybko
zakonczy¢ spor i uniknaé wieloletnich postepowan sadowych.

— Sposob traktowania klienta (konsumenta) na rynku dochodzenia roszczen od bankow
rodzi takze inne liczne zastrzezenia. Dominujg bowiem spotki kapitalowe, nie bedace
kancelariami adwokackimi lub radcowskimi, i przez to nie podlegajace
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Skutkuje to licznymi naruszeniami praw konsumentéw. Mato
tego, niektore z tych spotek masowo nabywajg wierzytelnosci konsumentow za utamek ich wartosci,
wykorzystujac brak $wiadomosci konsumentow co do skutkow adhezyjnych umoéw oferowanych tych
konsumentom. Umowy te zawierajg same w sobie wiele — jako to okresla TSUE — , postanowien
nieuczciwych”. Nie jest to jedynie specyfika spraw dotyczacych umow kredytéw walutowych, ale
wystepuje takze w sprawach umow kredytu konsumenckiego, w zwigzku z dochodzeniem roszczen
z tytutu sankcji kredytu darmowego (SKD). Moim zdaniem praktyka ta powinna stanowic¢ przedmiot
pilnej interwencji prezesa UOKIK - podkresla.

DRUGA STRONA MEDALU

Prawnicy frankowi studzg emocje. Ich zdaniem nie mozna generalizowac. Kazda sprawa jest inna, cho¢
przyznaja, ze na rynku funkcjonujg nieuczciwe kancelarie, ktére "zytujq" frankowiczow.



— Rzeczywiscie na rynku funkcjonuje wiele podmiotdow, w szczegodlnosci spotek
odszkodowawczych, ktore prowadzg agresywne kampanie reklamowe majace na celu
pozyskanie frankowiczow jako klientow. Czesto zdarza sie, Ze wynagrodzenie, co do zasady
koncowe, za prowadzenie sprawy w takim przypadku jest bardzo wysokie. Z reguty wynika to takze
z niskiej bariery wejscia, czyli niskiej optaty, ktdrg klient jest zobowigzany zaptaci¢ przy zleceniu
sprawy - komentuje Karolina Pilawska, adwokat, partner w Kancelarii Prawnej Pilawska Zorski
Adwokaci.

Jej zdaniem rozliczenie w wypadku ugdd to juz kwestia indywidualnych ustalen miedzy klientem
a petnomocnikiem. - Kancelarie wyceniaja proces na dang kwote, ktorg po prostu dzielg na
poszczegolne etapy, aby nadmiernie nie obcigzac klientow. Optaty za prowadzenie sprawy to
czestokro¢ kwoty zdecydowanie ponizej minimalnych stawek z rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci.
Jezeli klient zawiera ugode to oznacza, ze jej warunki go satysfakcjonuja i cel procesu
zostal osiggniety. Zatem w zapisie dotyczacym zaplaty wynagrodzenia koncowego nie
widze znamion abuzywnosci - uwaza.

I dodaje, ze kancelarie zawsze sg gotowe doprowadzi¢ dany proces do konca. Z jej doswiadczenia
wynika takze, ze ostateczny ksztalt ugody jest efektem negocjacji prowadzonych przez
kancelarie. - Sama wielokrotnie wynegocjowatam swoim klientom ugody zdecydowanie lepsze niz te,
ktore wyjsciowo proponowat bank. Niejednokrotnie zdarza sie takze tak, ze klient zawiera umowe
z kancelarig, ale z zatozeniem, ze i tak zawrze ugode, a proces wykorzystuje jako element nacisku na
bank - podkresla.

Oczywiscie kancelarie mogg zastrzegaC wynagrodzenie typu success fee nie tylko na wypadek
prawomocnych korzystnych wyrokéw, ale tez na wypadek ugdd, ktére sg jednym ze sposobdw
rozstrzygniecia sporu w interesie Klienta, cho¢ oczywiscie nie tak atrakcyjnym jak wyrok stwierdzajacy
niewazno$¢ umowy kredytu. Zwykle bez znaczenia jest, czy mamy do czynienia z ugodg sadowg czy
pozasadowg, w wyniku ktdrej dochodzi do cofniecia pozwu i umorzenia postepowania. Jedne i drugie
moga generowac obowigzek zaptaty success fee.

Podobnie mysli Tomasz Konieczny, radca prawny i partner w Konieczny, Polak Partnerzy. - Nie moge
sie wypowiadac za inne kancelarie, ale w naszym przypadku tak oferujemy stawki prowizji
(success fee), by w przypadku ugod nie przekraczaly one swojq wysokoscig wynagrodzenia
naleznego po prawomocnym wyroku uwzgledniajagcym powodztwo. Zwykle sg one ustawione
na nizszym poziomie. Niemniej w przypadku wygdrowanych stawek, jakie czasem mozna spotkac na
rynku, ich kwestionowanie moze sie okaza¢ trudne, poniewaz w sukurs nie idg tutaj przepisy
o niedozwolonych postanowieniach umownych — te nie dotyczg bowiem gtdwnych $wiadczen stron,
a wynagrodzenie do takich nalezy. Konsumenci muszg wowczas szukac oparcia w przepisach o btedzie,
wyzysku lub zasadach wspdtzycia spotecznego.

KAZDY GRA DO SWOJEJ BRAMKI

Takze Stop Bankowemu Bezprawiu zna przypadki "naciggania" frankowiczow zarowno przez prawnikow,
jak i przez banki.

— Niektdére spdtki prowadzace sprawy kredytobiorcéw, jak i same banki potrafig by¢ nieuczciwe
w stosunku do kredytobiorcéw, oczywiscie nie wszystkie. Wystepowalismy do UOKiK w sprawie
zbyt wysokich wynagrodzen oraz reklam wprowadzajacych kredytobiorcow w biad.
Bywa jednak i tak, ze banki nie do konca informujg swoich klientéw, co w ich wypadku jest optacalne.
Naciskajg na zawarcie ugody, choc¢ kredytobiorcy zdecydowanie bardziej optaca sie proces — ttumaczy
Arkadiusz Szcze$niak, prezes Stop Bankowemu Bezprawiu.



NIE KAZDE WYSOKIE WYNAGRODZENIE JEST KLAUZULA ABUZYWNA

W opinii UOKIK brak jest podstaw do kwestionowania klauzul okreslajgcych w czytelny sposéb gtdwne
$wiadczenie stron, a takim moze by¢ z pewnoscig postanowienie okreslajgce nalezne kancelarii
wynagrodzenie za reprezentacje, w tym za zawarcie w imieniu konsumenta ugody z bankiem.

Czes¢ umow wprost przewiduje na te okolicznos¢ wynagrodzenie dla kancelarii
(zastrzegajac np. ryczaltowe wynagrodzenie success fee za zawarcie ugody). Klauzule
takie mozna kwestionowac¢ wylacznie jesli s niejednoznaczne (art. 385(1) par. 1 kodeksu

cywilnego).

UOKIK twierdzi réwniez, ze z kolei zastrzeganie przez kancelarie dodatkowego wynagrodzenia mozna
uznac za niedozwolone, jesli ksztattujg prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Moze to dotyczy¢ m.in. sytuacji, gdy za takie
dzialanie (zawarcie ugody) zastrzezono kary umowne (np. w ryczaltowej wysokosci lub
jako proc. wartosci wyptaconego kredytu) lub przewidziano domniemanie uzyskania
swiadczenia staraniem kancelarii. Co do zasady, za niedozwolone mogg zosta¢ uznane klauzule,
gdzie sytuacja konsumentdéw ksztattuje sie mniej korzystnie anizeli dyspozytywne regulacje
—art. 746 k.c.

Opracowata: Renata Krupa-Dabrowska

Pierwotnie tekst ukazat sie: Prawo.pl, 03.06.2024



