Frankowicz moze powotac sie na zarzut zatrzymania, a bank tego nie moze zrobic

Bankowi nie przystuguje prawo do powotywania sie na zarzut zatrzymania, jesli doprowadzitoby do
odebrania konsumentowi mozliwosci uzyskania zasgdzonych $wiadczen — wynika z postanowienia
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydanego 8 maja 2024 roku. Nie ma natomiast przeszkadd,
zeby kredytobiorcy powotywali sie na ten zarzut.

Prawo zatrzymania pozwala pozwanemu zobowigzanemu przez sad do zaptaty tymczasowo wstrzymac
swoje Swiadczenie, dopdki druga strona nie dokona zwrotu otrzymanych $rodkéw. Banki czesto
podnosity zarzut zatrzymania, zeby unikng¢ petnego rozliczenia sie z klientami, szczegdlnie w przypadku
umdw uznanych za niewazne.

W postanowieniu z 8 maja 2024 r. w sprawie C-424/22 TSUE wykluczyt mozliwos¢
uznawania przez sady krajowe zgtaszanych przez banki zarzutow zatrzymania. Trybunat
wskazat, ze przepisy dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie takiej wyktadni prawa krajowego, zgodnie
z ktorg powotanie sie przez bank na prawo zatrzymania prowadzi do uzaleznienia przystugujacej
konsumentowi mozliwosci uzyskania przez niego zaptaty od réwnoczesnego zaofiarowania przez
rzeczonego konsumenta zwrotu albo zabezpieczenia zwrotu catosci $wiadczenia otrzymanego od tej
samej instytucji przez konsumenta na podstawie kwestionowanej umowy.

NIEKORZYSTNE POROZUMIENIA KOMPENSACYJNE

Problem zatrzymania od dawna byt Zrodtem watpliwosci i banki podchodzity do niego inaczej niz
petnomocnicy kredytobiorcow, ale orzecznictwo TSUE juz wczesniej szto w strone ograniczenia
stosowania przez banki zarzutu zatrzymania.

- W mojej ocenie, omawiane rozstrzygniecie jest uzupelnieniem dla wyroku C-28/22
z grudnia w 2023 r. , w ktorym Trybunat wskazal, ze skorzystanie z zarzut zatrzymania
przez bank nie moze skutkowac¢ wstrzymaniem naliczania odsetek na rzecz konsumenta
— mowi Wojciech Bochenek, radca prawny z Bochenek, Ciesielskii Wspdlnicy Kancelaria Adwokatéw
i Radcéw Prawnych sp. k.

Tamto orzeczenie jednak nie wyeliminowato catkowicie problemu.

— Jakkolwiek juz w wyroku z 14 grudnia 2023 r. w sprawie C-28/22 TSUE zajat sie problemem
zatrzymania, to jednak z perspektywy orzecznictwa krajowego doszto wdwczas jedynie do
wyeliminowania praktyki pozbawiania konsumentdw odsetek od kwot objetych zarzutem zatrzymania
zgtoszonym przez bank — ttumaczy adwokat Michat Kaczmarski z kancelarii Kaczmarski Zurowski
Adwokaci, ktéra prowadzi sprawe, w ktorej 8 maja TSUE wydat postanowienie.

Same zarzuty zatrzymania nadal byly czesto uwzgledniane przez sady krajowe, co
generowato problemy przy rozliczeniach konsumentéw z bankami. Po uzyskaniu
prawomocnego wyroku uwzgledniajgcego zarzut zatrzymania, kredytobiorcy zmuszeni byli czesto do
podpisania niekorzystnych porozumien kompensacyjnych proponowanych przez banki, ewentualnie do
potracenia przystugujgcych im naleznosci z roszczeniem banku o zwrot kwoty uruchomionego kredytu.
Potracenia takie stosunkowo czesto byty dokonywane z zastosowaniem niekorzystnego dla konsumenta
kursu waluty obcej.

— Powazniejszym problemem okazata sie jednak niepokojgca praktyka referendarzy sadowych,
rozstrzygajacych skargi bankdéw na czynnosci egzekucyjne podejmowane w nastepstwie dokonanych
potrgcen. Otéz w wielu przypadkach referendarze uznawali, ze jedynym sposobem zwalczenia prawa
zatrzymania jest fizyczna zaptata na rzecz banku kwoty objetej zatrzymaniem (najczesciej catej



kwoty kredytu) przyjmujac, ze potracenie nie stanowi formy zaofiarowania bankowi zwrotu
$wiadczenia - mowi mec. Kaczmarski.

BANKI POWINNY SPRAWNIEJ ROZLICZAC SIE Z KONSUMENTAMI
Z praktycznego punktu widzenia orzeczenie jest natomiast dosc¢ istotne.

— Brak uwzgledniania zarzutu zatrzymania sprawi, ze banki bedg zobowigzane do rozliczania sie
z klientami po przegranym procesie frankowym. Ewentualny brak wspétpracy z ich strony pozwoli
natomiast kredytobiorcom na skierowanie sprawy na droge postepowania egzekucyjnego oraz
wyegzekwowania naleznych kredytobiorcom Srodkow — wyjasnia Daniel Ostaszewski, radca prawny,
wspdlnik w kancelarii Czyzewski Nowojski Ostaszewski.

Do tej pory, w razie uwzglednienia zarzutu zatrzymania, kredytobiorcy byli zobowiagzani do
rozliczenia sie z bankiem z udostepnionego im kapitatu, co w wielu przypadkach znacznie
komplikowato proces dochodzenia roszczen.

— Co wiecej, czesto powodowato utrate odsetek za czas trwania procesu - a sg to dziesigtki tysiecy
ztotych — méwi Daniel Ostaszewski.

Banki nadal beda miaty narzedzie do wzajemnych rozliczen z konsumentami, ale ma ono
dla nich i drugiej strony sporu okreslone konsekwencje.

— W mojej ocenie sady powinny szybko wdrozy¢ wspomniane orzeczenie w zycie i zasadzac roszczenia
bez uwzglednienia zarzutu zatrzymania. W takiej sytuacji bankom pozostanie tylko zarzut potracenia,
ktdrego skuteczne i prawidtowe uzycie bedzie wigzato sie z uznaniem roszczen konsumentow
zadajacych stwierdzenia niewaznosci umowy kredytowej — wskazuje mec. Kaczmarski.

Krytyczny wobec wyroku TSUE jest reprezentujgcy banki Wojciech Wandzel, adwokat, Lider Praktyki
Banking & Finance Kubas Kos Gatkowski.

— Postanowienie TSUE jest niestety kolejnym przykiadem wyjscia Trybunatu poza jego
kompetencje. Otozw rzeczonym postanowieniu TSUE wkracza w materie (prawo
zatrzymania), ktora w ogodle nie jest regulowana prawem unijnym. Zasady restytucji
swiadczen naleza do prawa krajowego, ktérego Trybunal nie zna, a jak omawiany
przypadek pokazuje, sad odsytajacy nie zawsze nalezycie je ttumaczy — uwaza Wojciech
Wandzel.

Jego zdaniem Sad Okregowy w Krakowie (sad odsytajacy) dostrzegt mozliwos¢ skorzystania z zarzutu
potracenia przez bank, ale juz nie przez konsumenta.

- Wywdd jakoby uwzglednienie zarzutu potrgcenia stawiato konsumenta w trudnej sytuadii
koniecznosci zgromadzenia znacznych $rodkéw finansowych pomija fakt, ze konsument moze
potraci¢ swoje roszczenie z roszczeniem banku o zwrot wyptaconego kapitatu i dochodzic¢ jedynie
nadwyzki. Wéwczas nawet hipotetyczne zagrozenie sytuacji konsumenta w ogdle nie wystgpi.
Potracenie przez konsumenta ma przy tym sens, bo to on twierdzi, ze umowa jest niewazna, gdy
tymczasem bank broni waznos$ci umowy i w rezultacie nie powinien podnosi¢ zarzutu potracenia,
dopoki kwestia waznosci umowy kredytu nie zostanie prawomocnie rozstrzygnieta przez sad —
ttumaczy Wojciech Wandzel.

Kwestia prawa zatrzymania powstala jako konsekwencja przyjecia tzw. teorii dwoch
kondykcji, a zatem teorii, ktora zasadza sie na istnieniu osobnych roszczen stron umowy
kredytu.



- Gdyby orzecznictwo przyjeto teorie salda (strony rozliczajg sie réznicg w wysokosci spetnionych
Swiadczen), to problemy zwigzane z rozliczeniem, potrgceniem i zatrzymaniem w ogdle nie
powstatyby. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy przesadzajac o zasadnosci teorii dwdch kondykcji
wprost wskazat, ze istnienie ryzyka, ze po wypfacie konsumentowi zwrotu sptaconychrat, bank moze
mie¢ problemy z wyegzekwowaniem zwrotu wyptaconego konsumentowi kapitatu, jest mitygowane
przyznaniem bankowi prawa zatrzymania. Trzeba w zwigzku z tym oczekiwac, ze po omawianym
postanowieniu TSUE Sad Najwyzszy albo sady powszechne rozwazg ponownie zasadnos¢ teorii salda
— wskazuje Wojciech Wandzel.

KONSUMENT MOZE ZGLOSIC ZARZUT ZATRZYMANIA

Petnomocnicy kredytobiorcow sg zgodni co do tego, ze nie ma przeszkod, zeby kredytobiorcy
powotywali sie na zarzut zatrzymania.

Jak wyjasnia Radostaw Gorski, radca prawny (Kancelaria Prawna Radostaw Gorski i Wspdlnicy sp.k.),
ostatnie postanowienie TSUE nie oznacza, ze wypracowana i forsowana przez banki
koncepcja zglaszania zarzutow zatrzymania w wiekszosci spraw sadowych poéjdzie na
marne. Z powodzeniem moga ja bowiem obecnie wykorzystywac konsumenci.

— Wyrok TSUE dotyczy bowiem jedynie przedsiebiorcow, a prawo UE nie oczywiscie sprzeciwia sie
zgtaszaniu podobnych zarzutdw ze strony konsumentow. Na taki zarzut powinien powotac sie kazdy
konsument, ktory zostat pozwany przez bank o zwrot kapitatu kredytu, w sytuacji gdy bank,
pozywajgc o zwrot kapitatu, rownoczesnie nie rozliczyt wptat dokonanych przez konsumenta. Tak
jest w wielu przypadkach i czesto suma wptat konsumentow przekracza juz kapitaty wyptaconych
kredytow — podkresla mec. Gorski.

Uwzglednienie zarzutu zatrzymania zgtoszonego przez konsumenta moze catkowicie pozbawi¢ bank
prawa do odsetek od kwoty kapitatu kredytu.

— Bank zostanie réwniez pozbawiony prawa do windykacji kapitatu kredytu az do momentu, w ktérym
rownoczesnie nie zaoferuje $wiadczenia wzajemnego. Uwzglednienie zarzutu zatrzymania moze wiec
przynies¢ konsumentom wymierne korzysci — kwituje mec. Gorski.

Juz sg wyroki, ktore uwzgledniaja konsumencki zarzut zatrzymania.
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