Informacja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr 15/2024 - istotne wskazowki
interpretacyjne dla stosowania komercyjnego trybu przylaczenia do sieci
elektroenergetycznej

W dniu 22 marca 2024 r. opublikowana zostata Informacja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
nr 15/2024 dotyczaca kwestii wywotujgcych w ostatnim czasie najczestsze watpliwosci interpretacyjne
dotyczace przylaczania do sieci. Prezes URE wyrazit w ten sposéb swoje stanowisko tak w zwigzku
Z rosnacy liczbg odmoéw okreslenia warunkdw przytaczenia m.in. w zakresie tzw. trybu komercyjnego
przytgczenia do sieci. Komentowane stanowisko PURE moze by¢ pomocne dla procedowania wnioskéw
zarowno dla operatorow jak i podmiotdw wnioskujgcych, w szczegdlnosci wytworcow energii
elektrycznej w odnawialnych zrddtach energii. Zwtaszcza, ze opinie Regulatora mozna zazwyczaj uzyskac
dopiero w toku konkretnego postepowania administracyjnego. Nie mozna jednak zapominaé, ze
zaprezentowana interpretacja Regulatora jest abstrakcyjna, a kazdy poszczegdiny przypadek moze
zostac oceniony odmiennie.

TRYB PUBLICZNOPRAWNY I TRYB KOMERCYINY

Co do zasady, zagadnienia zwigzane z przytgczeniem do sieci elektroenergetycznej, regulowane sa
w art. 7 prawa energetycznego. Zgodnie z ust. 1 przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie
przesytaniem lub dystrybucjg energii elektrycznej jest obowigzane do zawarcia umowy o przytaczenie
do sieci z podmiotami ubiegajgcymi sie o przytaczenie, na zasadzie réwnoprawnego traktowania
i przytaczania, w pierwszej kolejnosci, instalacji odnawialnego zrodta energii, jezeli istniejg techniczne
i ekonomiczne warunki przytgczenia do sieci i dostarczania energii, a zgdajgcy zawarcia umowy spetnia
warunki przylgczenia do sieci i odbioru. Tym samym operatorzy majg obowigzek przylgczania
wnioskujgcych podmiotéw, o ile wystepujg ku temu warunki techniczne i ekonomiczne. Jest to tzw.
obowigzek publicznoprawny zawarcia umowy o przytaczenie, a wiec brak jest petnej swobody
operatorbw w tym zakresie. Art. 7 ust. 1 pr.en. okreSla zatem przestanki zastosowania tzw.
~publicznoprawnego” trybu przytgczenia do sieci.

Zgodnie z art. 7 ust. 9 pr.en. w przypadku gdy przedsiebiorstwo energetyczne odmoéwi przytaczenia do
sieci z powodu braku warunkéw ekonomicznych, moze zawrze¢ umowe o przytaczenie do sieci, ustalajac
w tej umowie optate za przylaczenie w wysokosci uzgodnionej z podmiotem ubiegajgcym sie
0 przytaczenie do sieci. Jest to tzw. tryb ,komercyjny” — optata ustalana jest indywidualnie w oderwaniu
od regut przewidzianych w przepisach powszechnie obowigzujgcych. Dodatkowo od 15 grudnia 2022 r.
ust. 9a przewiduje, ze budowe i rozbudowe odcinkéw sieci stuzacych do przylaczenia instalacji
nalezgcych do podmiotu ubiegajgcego sie o przylaczenie do sieci moze - w uzgodnieniu
Z przedsiebiorstwem energetycznym - zapewni¢ podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie.

WARUNKI TECHNICZNE I EKONOMICZNE — JAK ROZUMIE JE PURE?

Przepisy prawa nie definiujg przestanki warunkéw technicznych i ekonomicznych, zostawiajgc w tym
zakresie pewng uznaniowoS¢ samym operatorom, ktorzy z natury rzeczy najlepiej znajg swojg wiasng
siec i jej mozliwosci przytaczeniowe. Przede wszystkim w swoim stanowisku PURE wyjasnit w jaki sposob
nalezy interpretowac brak istnienia warunkéw technicznych i ekonomicznych.

Jak wskazat Prezes URE w komentowanych stanowisku: ,,warunki techniczne i ekonomiczne przytgczenia
do sieci sg silnie skorelowane, stad sytuacja odmowy zawarcia umowy 0 przytaczenie wytgcznie
z powodu brakéw warunkow technicznych przylaczenia powinna by¢ ograniczona jedynie do sytuaciji,
w ktorej przytaczenie do sieci jest niemozliwe w obecnym i przysztym stanie sieci, niezaleznie od
poczynionych naktadéw. Inne przypadki odmdw tylko ze wzgledow technicznych nalezy uznac za



nieuzasadnione.” PURE opart swoje stanowisko na nastepujgcych argumentach: ,Zgodnie
z ugruntowanymi poglagdami doktryny i orzecznictwa przez brak warunkéw technicznych przytgczenia
nalezy rozumie¢ techniczng przeszkode o charakterze trwatym nie dajacqg sie usungé, pomimo podjecia
prob w tym celu. Muszg zatem istnie¢ obiektywne, nie dajgce sie usungc przeszkody uniemozliwiajgce
realizacje inwestycji majgcej na celu przylgczenie obiektu lub lokalu podmiotu ubiegajgcego sie
0 zawarcie umowy, aby mozna byto méwi¢ o braku warunkéw technicznych przytaczenia. Bedg to zatem
sytuacje niezwykle wyjatkowe, ktére w sposéb bardzo precyzyjny powinny by¢ opisane w odmowie
wydania warunkéw przytgczenia. (...) Przyjmuje sie zatem, ze warunki techniczne majg przede
wszystkim charakter obiektywny, a ich ewentualny brak ma charakter nieusuwalny, w tym takze
w realiach ekonomicznych danej sprawy, a do ustalenia tych faktow istotnym dowodem pozostajg plany
rozwoju przedsiebiorstwa, przewidujgce modernizacje sieci.”

Z kolei w zakresie interpretacji warunkéw ekonomicznych Prezes URE wskazat, ze: ,W ramach tej
przestanki przylaczenie nalezy rozpatrywac¢ w kategorii wydatku, jaki przedsiebiorstwo musi ponies¢
w celu przytaczenia instalacji do sieci i kierunkdéw mozliwych do pozyskania srodkdw na ten cel. W tym
kontekscie wcigz aktualne pozostaje rozwazenie, czy w obowigzujgcym planie rozwoju przedsiebiorstwa
przewidziano niezbedng do przytaczenia rozbudowe urzadzen sieciowych, poniewaz zabezpiecza to
koszty rozbudowy sieci ze wzgledu na wptywy z taryf, ewentualnie czy istnieje mozliwo$¢ pozyskania
finasowania zewnetrznego, np. dotacje, fundusze celowe, programy pomocowe UE lub inne $rodki, np.
opfaty za przyfaczenie w trybie art. 7 ust. 9 Pe.”

Wydaje sie, ze wiodgcg role dla Regulatora przy ocenie dziatann operatorow w konteksScie istnienia
warunkoéw technicznych i ekonomicznych majg plany rozwoju jako dokumenty obiektywne, oddajgce
rzeczywisty stan sieci aktualnie i w przysztosci. To przede wszystkim w oparciu o ich analize, OSE powinni
dokonywac rozpatrywania wnioskéw o okreslenie warunkdw przytaczenia do sieci.

Koncowa konkluzja PURE moze prowadzi¢ do poszerzenia zakresu przypadkoéw, kiedy bedzie mégt by¢
zastosowany komercyjny tryb przytgczenia: , W sytuacji zatem, gdy przytaczenie do sieci jest technicznie
wykonalne, a jedynie rozbudowa sieci konieczna do jego realizacji nie zostata ujeta w planach rozwoju
przedsiebiorstwa, odmowa zawarcia umowy przytaczenia do sieci powinna by¢ uzasadniona zaréwno
brakiem warunkdow technicznych jak i ekonomicznych, wraz z konsekwencjami wynikajgcymi z przepisu
art. 7 ust. 1% Pe. Dziatania OSE polegajgce w takiej sytuacji na wskazaniu jedynie przestanki braku
warunkow technicznych, z pominieciem przeszkody w postaci braku warunkéw ekonomicznych, moga
$wiadczy¢ o prébie obchodzenia przepiséw Pe, w celu unikniecia realizacji obowigzkdw wynikajacych
z art. 7 ust. 12 Pe, a tym samym mogga podlegac ocenie z punktu widzenia postanowien art. 56 ust.
1 pkt 15a Pe. Powyzsza nieprawidlowa praktyka powoduje bowiem, iz podmiot wnioskujgcy
0 przytaczenie zostaje pobawiony mozliwosci okreslonych w art. 7 ust. 9 Pe”. Niemniej jednak
w Informacji wskazano takze na konieczno$¢ szczegdtowej analizy kazdego przypadku przytaczenia
komercyjnego jako odstepstwa od zasad ogdlnych: ,Zawieranie umoéw o przylaczenie w trybie
komercyjnym, w ktdérym niezbedna przebudowa sieci stuzgca przytgczeniu jest finansowana przez
podmioty przytaczane, stanowi alternatywne — obok taryfowego - zrodto finansowania rozbudowy sieci
i kazda taka inicjatywa powinna by¢ szczegdlnie wnikliwie rozpatrywana przez OSE, jako zrédio
finansowego wsparcia w stosunku do Srodkéw ,publicznych” (taryfowych), poniewaz nie obcigza
wszystkich odbiorcow, a przede wszystkim podmioty ktore dang dziatalno$¢ gospodarcza chca
wykonywac.”

Pomimo tego, ze brak realizacji obowigzku przedstawienia szacowanej wartosci optaty za przytaczenie
w trybie komercyjnym w sytuacji spetnienia ku temu warunkéw moze stanowi¢ zdaniem PURE przedmiot
postepowania o natozenie kary pienieznej, to z pola widzenia operatorow nie moze przeciez znikaé
zasada réwnego traktowania. Tryb komercyjny w zadnym wypadku nie wyfacza jej stosowania.



PURE posrednio zacheca operatorow i podmioty wnioskujgce do dialogu nawet w sytuacji wywigzania
sie sporu na tle odmowy okreslenia warunkéw przytgczenia: ,Podkreslic rowniez nalezy, iz zdaniem
regulatora mozliwe i zasadne jest podejmowanie negocjacji w trybie komercyjnym rowniez
z podmiotami, ktére ztozyty do Prezesa URE wniosek o rozstrzygniecie sporu w sprawie odmowy
zawarcia umowy o przylgczenie do sieci. Stosownie do obowigzujgcych przepiséw pozostawanie
w sporze z OSE nie uniemozliwia podmiotowi ubiegajgcemu sie o przytgczenie do sieci zawarcia umowy
0 przylaczenie zaréwno w trybie art. 7 ust. 9, jak i w trybie publicznoprawnym z art. 7 ust.
1 Pe (niezaleznie od toczgcego sie postepowania administracyjnego). Istotg sporu jest ocena konkretnej
odmowy zawarcia umowy o przytgczenie do sieci, natomiast pozostawanie strong sporu nie pozbawia
podmiotu ubiegajgcego sie o przylaczenie prawa do skorzystania z instytucji przewidzianych w ustawie
Prawo energetyczne, a OSE nie zwalnia z obowigzkéw z art. 7 ust. 1 Pe w przypadku, gdy przestanki
przytgczenia do sieci zostang spetnione.” Prezes wskazat zasadniczo takze, ze przedmiotem negocjacii
pomiedzy stronami moze by¢é moc przytgczeniowa: ,Co istotne, aktualnie w kazdym przypadku
przytaczenia zrédfa lub magazynu energii elektrycznej, moc przytaczeniowa tego zrodta lub magazynu
energii elektrycznej moze by¢ mniejsza lub réwna jego mocy zainstalowanej elektrycznej.”

Oczywiscie apel Regulatora o upowszechnienie trybu komercyjnego nalezy oceni¢ pozytywnie. Nie moze
jednak dojs¢ do sytuacji, ze tylko inwestorzy, ktorzy bedg dysponowac odpowiednimi Srodkami bedg
mogli przytaczyc sie do sieci i niejako obok operatoréw finansowac rozwdj infrastruktury. Problem braku
dostepnosci mocy przytaczeniowych jest szerszy i dotyczy takze zjawiska blokowania mocy
przytgczeniowych przez wnioskodawcéw wytgcznie na potrzeby sprawdzenia dostepnosci sieci w kilku
wariantowych lokalizacjach.

BLOKOWANIE MOCY PRZYLACZENIOWYCH

PURE odniost sie takze do tej praktyki: ,,O0dnoszac sie do ponownego/wielokrotnego sktadania wnioskow
o okreslenie warunkdéw przytaczenia dla danej instalacji oze w réznych lokalizacjach lub ze wskazaniem
innego miejsca przylaczenia, nalezy wskazac, iz podmiotowi ubiegajgcemu sie o przylgczenie do sieci
przystuguje prawo wnioskowania o przylgczenie w konkretnym miejscu sieci i to miejsce powinno by¢
przez OSE zweryfikowane, a dopiero w przypadku braku aktywnosci strony w zakresie wskazania miejsca
przylaczenia OSE powinien samodzielnie dokona¢ wyboru miejsca przylaczenia. Kryterium wyboru
miejsca przytaczenia zastosowane przez OSE powinno zostac konkretnie okreslone (np. najblizszy GPZ)
i zakomunikowane ubiegajgcemu sie o przylgczenie, aby postepowanie OSE byto transparentne i nie
budzito watpliwosci co do réwnego traktowania podmiotdw ubiegajacych sie o przytaczenie.”

Co istotne, Prezes URE potwierdzit, ze OSE nie powinny rezerwowa¢ mocy przytgczeniowej na czas
rozstrzygniecia sporu przed Prezesem w trybie art. 8 ust. 1 pr.en. tak jakby warunki przytagczenia miaty
zostac okreslone, poniewaz: ,Odmawiajac przytaczenia do sieci wiasciwy OSE uznat, ze mozliwosci
techniczne i ekonomiczne nie istniejg, zatem uwzglednianie nastepnie tych mocy przy dokonywaniu
oceny wptywu na sie¢ kolejnych instalacji stanowitoby nieuzasadnione blokowanie mocy
przytaczeniowych. Powodowatoby zatem istotne ograniczenie mozliwosci wydawania warunkéw
przytgczenia dla innych obiektdw i dawatoby podstawe do nierdwnoprawnego traktowania uczestnikéw
rynku. Jedynie w sytuacji, gdy OSE potwierdzit istnienie warunkéw technicznych i ekonomicznych
przylaczenia wydajgc warunki przytgczenia, natomiast kwestie sporne w tresci zaproponowanej umowy
dotycza innych obszaréw, moc przytaczeniowa obiektu objetego sporem powinna by¢ uwzgledniana przy
rozpatrywaniu wnioskow innych podmiotéw o okreslenie warunkdw przytgczenia.”

W Informacji wyraznie wskazano takze, ze zmiana miejsca posadowienia instalacji OZE po wydaniu
warunkéw przylaczenia powoduje konieczno$¢ ztozenia nowego wniosku o okreslenie warunkow
przylaczenia, chyba, ze zostata juz zawarta umowa przytgczeniowa — w takiej sytuacji mozna rozwazac
zmiane istniejgcej umowy, nawet jesli do jej zawarcia doszto wskutek rozstrzygniecia sporu przed PURE.



Kazdy taki przypadek powinien by¢ jednak rozwazany indywidualnie, aby nie doszto do zjawiska
masowej zmiany juz zawartych umow o przytgczenie na zupetnie innych warunkach i w innych
lokalizacjach.

Na praktyczne implikacje stanowiska PURE bedziemy musieli jeszcze z pewnoscig poczekac. Cata
Informacja dostepna jest tu: https://www.ure.gov.pl/pl/urzad/informacje-ogolne/komunikaty-prezesa-
ure/11816,Informacja-nr-152024.html

Pierwotnie tekst ukazat sie: CIRE, 02.04.2024 r.
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