Greenwashing w transformacji energetycznej — czy firmom grozi fala powoédztw i czy
mozna ograniczyc ryzyka?

Firmy, napedzane rozprzestrzenianiem sie obowigzkéw informacyjnych w zakresie ESG, ktdrym
towarzyszy presja ze strony interesariuszy (w tym klientdw), a takze instytucji finansowych, z roku na
rok méwig coraz wiecej o swoich dziataniach i wynikach w kwestiach $rodowiskowych. Stwierdzenia
takie padajg zaréwno w kontekscie konkretnego produktu lub ustugi, jak i strategii firmy lub tadu
korporacyjnego. Oczywiscie, tak dtugo jak sg one prawdziwe i pokazujg rzetelne dane, powinny byé
postrzegane jako pozytywny element firmy, nie pozostajgcy bez wptywu na jej reputacje i pochlebng
ocene ambicji w zakresie zrownowazonego rozwoju. Jednak co w sytuacji, gdy takie stwierdzenia stang
sie przedmiotem dyskusji czy atakéw, jako nieprawdziwe, nierzetelne, wprowadzajace w biad czy jako
dane bez pokrycia? Jakie sg potencjalne konsekwencje prawne co do dziatan, ktére mogg byc
zakwalifikowane jako tzw. "greenwashing"?

Patrzac globalnie, w ramach walki z greenwashingiem i szerzej ze zmianami klimatu, nie tylko grupy
dziatajace na rzecz klimatu, ale takze jednostki, w tym przedsiebiorcy, biorg sprawy w swoje rece, coraz
czesciej przenoszac je na sale sadowe. Jak wynika z danych prezentowanych przez Program
Srodowiskowy Organizacji Narodéw Zjednoczonych, w ostatnich latach nastapit istotny wzrost liczby
postepowan odnoszacych sie do kwestii zmian klimatu. Wedtug danych opublikowanych w roku 2017,
spraw takich byto 884, a juz w roku 2022 byto ich 2180, a wiec ponad dwukrotnie wiecej. I o ile
historycznie, spory klimatyczne przeciwko firmom koncentrowaty sie przede wszystkim na sektorze
energetycznym, to obecnie spory sadowe dotyczace greenwashingu dotykajg wielu réznych sektorow,
od lotnictwa czy sektora finansowego, po mode, stajac sie jednoczesnie najszybciej rozwijajgcym sie
obszarem sporéw dotyczacych klimatu.

I cho¢ mogtoby sie wydawaé, ze sprawy wywodzgce sie z greenwashingu to przede wszystkim kwestia
ochrony konsumentéw i (w polskim przypadku) domena UOKIK, to mozna jednak postawic teze, ze
mogg one w najblizszych latach objgé szersze spektrum podmiotéw, w tym moga stac sie elementem
walki rynkowych konkurentow. Widac to juz obecnie np. na tle sporu jaki w Hiszpanii toczg miedzy sobg
Iberdrola i Repsol.

DYREKTYWA W SPRAWIE GREENWASHINGU

Problem greenwashingu zostat dostrzezony takze na poziomie Unii Europejskiej. I nie mogto by¢ inaczej,
skoro coraz wiecej konsumentow deklaruje, ze przy wyborze produktu kieruje sie takze informacjg
o podejmowanych przez firme dziataniach z zakresu ochrony $rodowiska i walki ze zmianami klimatu,
chetniej siegajac po produkt (cze$¢ z nich nawet jest gotowa zaptacic wiecej) oznaczony jako
»€kologiczny”, ,przyjazny dla klimatu” czy ,biodegradowalny”. Takie preferencje odbiorcéw produktow
skfaniajg zas firmy do poszukiwania rozwigzan, ktére wpiszg sie w ten, oczekiwany przez klientéw,
model. Nie zawsze jednak podejmowane dziatania sg rzetelne, a dialog w tym zakresie bywa trudny,
0 czym ostatnio przekonato sie Zalando. Po rocznym dialogu z Komisjg Europejska, Zalando zobowigzato
sie do usuniecia wprowadzajgcych w btad flag i ikon zréwnowazonego rozwoju wyswietlanych obok
produktow oferowanych na swojej platformie (od 15 kwietnia 2024 r. ikony nie bedg sie juz pojawiac).

Kilka dni temu, 26 marca 2024 roku weszta w zycie dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/825 z dnia 28 lutego 2024 r. w sprawie zmiany dyrektyw 2005/29/WE i 2011/83/UE w odniesieniu
do wzmocnienia pozycji konsumentéw w procesie transformacji ekologicznej poprzez lepsza ochrone
przed nieuczciwymi praktykami oraz lepsze informowanie, ktora potocznie nazywana jest dyrektywa ws.
greenwashingu. Panstwa cztonkowskie UE majg czas do 27 marca 2026 r., aby przyjac i opublikowac
przepisy niezbedne do wykonania tej dyrektywy.



Przepisy dyrektywy bedg miaty zastosowanie przede wszystkim w relacjach przedsiebiorcow do
konsumentow. W pewnych zakresach mozna jednak zatozy¢ wptyw, chocby posredni, regulacji
dyrektywy na relacje B2B (business-to-business), choc¢by tam, gdzie w wyniku transakcji przedsiebiorca
— przedsiebiorca, bedzie nastepowata dalsza odsprzedaz do konsumentéw. W tych bowiem przypadkach
mozna zaktada¢, ze przedsiebiorca kupujacy produkty bedzie oczekiwat, aby spetniaty one wymagane
normy prawne, tak aby mogt nastepnie przekaza¢ konsumentowi o$wiadczenia co do produktu.

Na co takze warto zwrdci¢ uwage to fakt, ze juz dyrektywa 2005/29/WE, ktérg obecnie dyrektywa
w sprawie greenwashingu zmienia, pod pojeciem produktu rozumie nie tylko towar, ale i ustuge, w tym
nieruchomoéci, prawa i obowigzki. Oznacza to, ze obecne regulacje dyrektywy 2024/825 bedg miaty
zastosowanie nie tylko do oznaczen towarow i ich opakowan, ale takze do twierdzen i oSwiadczen
dotyczacych ekologicznosci, odnoszacych sie do Swiadczonych przez przedsiebiorstwo ustug.

Jest to o tyle istotne, ze dyrektywa postawi wysoko poprzeczke przede wszystkim dla stosowania tzw.
"ogdlnych twierdzen dotyczacych ekologicznosci". W dyrektywie przedstawiono przyktady oswiadczen,
w niewyczerpujgcym wykazie, ktdre sugeruja lub stwarzajg wrazenie wysokiej efektywnosci ekologicznej
i ktore, przy wysokim stopniu ogdlnosci, bez wykazania okolicznosci, tj. bez stosownego wyjasnienia,
powinny by¢ zakazane. Na liscie znajdujg sie m.in. "przyjazne dla $rodowiska", "eko-przyjazne",
"zielone", "przyjazne dla natury", "ekologiczne", "poprawne $rodowiskowo", "przyjazne dla klimatu",
.efektywne energetycznie”, "biodegradowalne". Rozwigzanie takie moze pozostawia¢ miejsce do
dyskusji (kiedy wyjasnienie jest stosowne i szczegotowe, a tym samym nie objete zakazem, a kiedy
okreslenie jest nadal zbyt ogdine), ktére moga znalez¢ swdj finat w sadzie i w ten sposob ostatecznie
wyklaruja sie rozréznienia w tym zakresie.

Podobnie, zakazane beda twierdzenia uzasadniane kompensowaniem emisji gazéw cieplarnianych,
wskazujgce, ze produkt — towar lub ustuga — ma neutralny, ograniczony lub pozytywny wplyw na
$rodowisko pod wzgledem emisji gazéw cieplarnianych. Jako przyktady takich twierdzen dyrektywa
wymienia m.in. ,potwierdzone jako neutralne pod wzgledem emisji dwutlenku wegla”, ,neutralne
emisyjnie dla klimatu”, ,,ograniczony $lad weglowy”. Zgodnie z dyrektywg, takie twierdzenia powinny
by¢ dopuszczalne tylko wtedy, gdy opierajg sie na rzeczywistym oddziatywaniu danego produktu
w catym okresie eksploatacji, a nie na kompensowaniu emisji gazow cieplarnianych poza tancuchem
wartosci produktu, poniewaz nie sg to aspekty rownowazne.

W koncu za$, dyrektywa pod lupe bierze takze wszelkie twierdzenia dotyczace przysztych wynikow
w zakresie ochrony S$rodowiska, czyli to co dotychczas byto deklarowane jako np. ,do roku 2035
bedziemy ...". Jak zauwazono w dyrektywie, takie twierdzenia wptywajg na wybory konsumentow, ktérzy
ulegajg wrazeniu, ze kupujgc dane produkty przyczyniajg sie do budowania gospodarki niskoemisyjnej.
W zwigzku z powyzszym dyrektywa wprowadza rozwigzanie, zgodnie z ktérym praktyke handlowa
mozna uzna¢ za wprowadzajgca w btad takze wtedy, gdy dotyczy ona formutowania twierdzen
dotyczacych ekologicznosci zwigzanych z przyszig efektywnoscig ekologiczng bez jasnych, obiektywnych,
publicznie dostepnych i weryfikowalnych zobowigzan okreslonych w szczegétowym i realistycznym planie
wykonania, ktory obejmuje wymierne i okreslone w czasie cele oraz inne odpowiednie elementy
niezbedne do wsparcia jego realizacji, takie jak zasoby budzetowe, rozwdj technologiczny, przydziat
zasobdow, ktory jest regularnie weryfikowany przez niezaleznego eksperta, bedgcego strong trzecia
(posiadajacego doswiadczenie i kompetencje w zakresie kwestii Srodowiskowych), ktérego ustalenia sg
udostepniane konsumentom. Zmiana ta bedzie miata niewatpliwie wpltyw na komunikacje
przedsiebiorstw w zakresie celdow i ambicji oraz bedzie wymagata konkretnych planéw, krokdéw
i publikowanego monitorowania.

W konsekwencji, dyrektywa 2024/825 wprowadza takze zmiany do Zatacznika nr 1 do dyrektywy
2005/29/WE, ktéry wymienia praktyki handlowe uznawane za nieuczciwe w kazdych warunkach. Do
dotychczasowej listy dyrektywa 2024/825 dodaje m.in.: ,Umieszczanie oznakowania dotyczacego



zrownowazonego charakteru, ktére nie jest oparte na systemie certyfikacji ani nie zostato ustanowione
przez organy publiczne.”; ,Formutowanie ogdlnego twierdzenia dotyczacego ekologicznosci, gdy
przedsiebiorca nie jest w stanie wykazac¢ uznanej wysokiej efektywnosci ekologicznej istotnej dla tego
twierdzenia”; ,Formutowanie twierdzen dotyczacych ekologicznosci w odniesieniu do catego produktu
lub catej dziatalnosci przedsiebiorcy, jezeli dotyczg one tylko okreslonego aspektu produktu lub
konkretnego rodzaju dziatalnosci przedsiebiorcy.”; ,,Twierdzenie, uzasadniane kompensowaniem emisji
gazow cieplarnianych, ze produkt ma neutralny, ograniczony lub pozytywny wplyw na $rodowisko pod
wzgledem emisji gazéw cieplarnianych.”,

Jesli zas chodzi o sankcje zwigzane z naruszeniem dyrektywy, bedg one ustanawiane przez przepisy
krajowe przyjete w ramach implementacji dyrektywy.

DYREKTYWA OD ROKU 2026 A CO TERAZ?

Dyrektywa 2024/825 jest, obok dyrektywy w sprawie o$wiadczen Srodowiskowych (tzw. Green Claims
Directive), pierwszym krokiem UE w kierunku znacznie bardziej rygorystycznych przepiséw dotyczacych
ekologicznego marketingu. I chociaz perspektywa roku 2026, jako daty wdrozenia regulacji dyrektywy
do prawa krajowego, moze wydawac sie odlegta to nalezy zauwazy¢, ze polskie regulacje prawne juz
teraz zawierajg normy prawne, ktore, cho¢ nie odnoszg sie wprost do kwestii $rodowiskowych i zmian
klimatu, mogg by¢ analizowane przez konsumentéw, a takze przedsiebiorcow pod katem ewentualnej
ochrony sgdowej, w przypadku zauwazenia greenwashingu.

Poczawszy od regulacji ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tj. Dz.U. z 2023,
poz. 845), ktéra to ustawa implementowata do polskiego porzadku prawnego regulacje pierwotnej
dyrektywy 2005/29/WE. Jesli spojrze¢ do polskiej ustawy, jakie w szczegdlnosci dziatania mogg byc¢
uznawane za wprowadzajgce w btad (w tym mowa jest o informacjach nieprawdziwych, o informacjach
wprawdzie prawdziwych, ale mogacych wprowadza¢ w btad) oraz jakie zaniechania sg uznawane za
wprowadzajgce w biad (np. zatajenie lub nieprzekazanie w sposéb jasny, jednoznaczny lub we
wihasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu), to wida¢ pewng zbieznos$¢ z opisami
praktyk greenwashingu.

Unormowania ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym nakierowane sg przy tym
raczej na ochrone konsumentéw, natomiast do ochrony konkurencji odnosza sie w wiekszym stopniu
regulacje ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. 2022, poz. 1233). Zgodnie
z art. 3 u.z.n.k,, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Czynem takim jest m.in.
wprowadzajagce w biad oznaczenie towaréw lub ustug, a takze nieuczciwa reklama. Moéwigc
o greenwashingu warto takze zwroci¢ uwage na art. 14 i 16 u.z.n.k. Pierwszy z nich stanowi m.in., ze
czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad
wiadomosci o swoim przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci. Z kolei art. 16 u.z.n.k. reguluje
kwestie reklamy, w tym reklamy wprowadzajgcej klienta w btad i mogacej przez to wptynaé na jego
decyzje co do nabycia towaru lub ustugi. Dopuszczenie sie czynu nieuczciwej konkurencji moze pociggac
za sobg konsekwencje, stosownie do art. 18 u.z.n.k. Przedsiebiorca (a wiec takze konkurent), ktérego
interes zostat zagrozony lub naruszony moze wystgpi¢ z m.in. zadaniem zaniechania niedozwolonych
dziatan, Zadaniem naprawienia wyrzadzonej szkody, a takze Zgdaniem wydania bezpodstawnie
uzyskanych korzysci.

Kolejng podstawg roszczen, takze kierowanych przez przedsiebiorce, mogg by¢ ogdlne normy deliktowe
z Kodeksu cywilnego.

W tego typu sprawach, formutowanych na gruncie wyzej wskazanych regulacji prawnych, istotng kwestig
jest, ze sg to roszczenia cywilnoprawne, a wiec inicjatywa lezy po stronie podmiotéw prywatnych
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(konsumentow, przedsiebiorstw konkurentow). Kolejng barierg blokujgcg zapewne w jakiejs czesci
potencjalne roszczenia cywilnoprawne jest perspektywa dtugiego czasu trwania postepowania sgdowego
i niepewny jego wynik, zwtaszcza jesli zwazy¢, ze wykazanie wysokosci szkody lub korzysci jaka osiggng
konkurent, moze wcale nie by¢ proste. Pewng zachetg moze by¢ jednak mozliwos¢ skorzystania przez
sady z regulacji art. 322 k.p.c. (,Jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze Sciste udowodnienie
wysokosci zgdania jest niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiscie niecelowe, moze w wyroku zasadzic
odpowiednig sume wedtug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.”).

To zapewne tylko niektére z potencjalnie mozliwych kierunkdw dziatan wobec przedsiebiorcy, ktory
podejmuje praktyki noszgce znamiona greenwashingu. Wartg rozwazenia kwestig jest takze
przekazywanie nieprawdziwych informacji w kontekscie spétek gietdowych i ewentualne zarzuty co do
manipulacji w tym zakresie. W przypadku za$ inwestoréw, ktdrzy czujg sie poszkodowani w wyniku
nierzetelnych informacji spétki, aktualna bytaby zapewne odpowiedzialno$¢ emitenta na zasadach
ogolnych, deliktowych.

Roszczenia zwigzane z ESG mogg staC sie zatem nowym obszarem zainteresowania potencjalnych
powoddw. Patrzac globalnie, warte zauwazenia jest, ze sady na catym Swiecie zaczynajg juz ocenia
odpowiedzialnos¢ instytucji finansowych za klimatyczny wymiar ich inwestycji, jak i rozpatrujg sprawy
powodow, ktdrzy twierdza, ze przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych czy finansowych opierali sie
na o$wiadczeniach przedsiebiorstw co do kwestii $rodowiskowych (np. podejmowanych dziatan
majqcych zapobiegaé niekorzystnemu wptywowi na Srodowisko). W Stanach Zjednoczonych roénie takze
liczba sporéw sgdowych prowadzonych w ramach zbiorowego dochodzenia roszczen, dotyczacych
kwestii klimatycznych. Nowe regulacje prawne dotyczace sprawozdawczosci przedsiebiorstw w zakresie
zrownowazonego rozwoju mogg otwierac dalsze pola do sporéw sgdowych.

MITYGACJA RYZYKA

Kazdy zarzut greenwashingu bedzie miat swoje wtasne okolicznosci. Warto jednak przestrzegac kilku
kluczowych zasad, aby ograniczy¢ ryzyko ewentualnego ponoszenia odpowiedzialnosci. Mowa tu przede
wszystkim o przekazywaniu tylko prawdziwych informacji, ktére beda takze nosity ceche konkretnosci,
tj. odchodzimy od ogodlnych informacji. Co wiecej, twierdzenia muszg znajdowac poparcie
w konkretnych, weryfikowlanych danych i materiatach, a firma powinna posiada¢ dowody na te
okolicznos¢. Firmy, gdy bedg musiaty sie broni¢ przed zarzutem greenwashingu, bedg musiaty
pokazywac nie tylko to co robig, ale takze jak to robig. Podstawowego znaczenia nabierze wiec
weryfikacja w ramach przedsiebiorstwa, zaréwno danych zbieranych samodzielnie, jak i tych
otrzymywanych od podmiotéow zewnetrznych, np. od dostawcéw (w umowach z takimi podmiotami
istotne bedzie odpowiednie uregulowanie kwestii odpowiedzialnosci np. za btedne o$wiadczenia).
Innymi stowy, zbytnie poleganie na twierdzeniach podmiotéw trzecich moze okaza¢ sie zgubne
i prowadzi¢ do posiadania we wiasnych dokumentach firmy stwierdzen, ktore na koncu okazg sie
niekompletne albo nieprecyzyjne. Omawiane zmiany mogg oznacza¢ dla firm nie tylko konieczno$¢
wprowadzenia solidnych kontroli wewnetrznych w zakresie $ledzenia emisji czy analizy danych, ale takze
ustalenie zasad wspotpracy pomiedzy dziatami, w szczegolnosci w zakresie umdw dotyczacych tancucha
dostaw. W koncu za$, cho¢ warto mierzy¢ wysoko, deklarowanie planéw bez pokrycia, bez jasnych,
obiektywnych i weryfikowalnych krokéw ku ich realizacji, okre$lonych w szczegétowym i realistycznym
planie wykonania, nie powinno mie¢ miejsca.

Wszystko wskazuje na to, ze sporow zwigzanych z o$wiadczeniami i deklaracjami sktadanymi przez
przedsiebiorstwa w zakresie zrownowazonego rozwoju, w szczegolnosci co do kwestii Srodowiskowych,
bedzie przybywato. Wobec nowych, wprowadzanych regulacji prawnych, przedsiebiorstwa bedg musiaty
bardziej rygorystycznie podchodzi¢ do swoich twierdzen dotyczgcych ochrony Srodowiska, aby chronic¢
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sie nie tylko przed ryzykiem utraty reputacji, ale takze przed ryzykiem sporu sadowego i sankcji
finansowych. Firmy zaniepokojone mozliwoscig pozwdw o greenwashing muszg krytycznie spojrzec na
swoje publiczne oswiadczenia i kampanie marketingowe, wychodzgc naprzeciw zmieniajgcym sie
regulacjom prawnym i ksztattujgcemu sie (czesto jeszcze poza granicami Polski) orzecznictwu, aby
zyskac pewnos¢, ze istniejg dowody i dane na poparcie prezentowanych twierdzen.

Pierwotnie tekst ukazat sie w: CIRE, 02.04.2024 r.



