Frankowicze znowu dostang pozwy. Sposob bankow na bieg przedawnienia wcigz aktualny

Jak co roku, banki bedg w 2024 r. masowo skfadac¢ pozwy w sgdach przerywajace bieg przedawnienia.
Tym razem pism w swojej skrzynce pocztowej mogg spodziewac sie frankowicze, ktorzy w 2021 r.
wystgpili o uniewaznienie umowy kredytowej lub w inny sposéb weszli w spor z bankiem. Korzystne dla
kredytobiorcow orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE i Sadu Najwyzszego niewiele w tym zakresie
zmienito.

Banki dalej bedg masowo sktadaC¢ pozwy przerywajgce bieg terminu przedawnienia roszczen
frankowych. W tym roku dostang je frankowicze, ktdrzy wystgpili o uniewaznienie umowy kredytowej
w 2021 r. Ani uchwata Sadu Najwyzszego w petnym skiadzie z 25 kwietnia br., ani wyroki TSUE nic
w tym zakresie nie zmienity. Takie zapewnienia sktada Zwigzek Bankéw Polskich (ZBP).

BANKI ODETCHNELY Z ULGA

Jedne z wazniejszych rozstrzygnie¢ duzej uchwaty frankowej Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia br. (sygn.
III CZP 25/22) dotyczyto poczatku biegu terminu przedawnienia. Zdaniem SN bieg przedawnienia
banku o zwrot kwoty wyptaconych z tytulu kredytu rozpoczyna sie co do zasady od dnia
nastepujacego po dniu, w ktorym kredytobiorca zakwestionowal wzgledem banku
zwigzanie postanowieniami umowy. Jest to wiec potwierdzenie stanowiska TSUE w tym zakresie
(w tym wyrokéw z grudnia ubr.).

— Banki odetchnety z ulgg, poniewaz SN nie powigzat poczatku biegu terminu przedawnienia
z momentem uruchomienia wadliwego kredytu, lecz z dniem, w ktérym kredytobiorca
zakwestionowal wzgledem banku zwigzanie postanowieniami umowy. Z pisemnym
uzasadnieniu uchwalty, na ktore przyjdzie nam jeszcze troche poczekaé, mysl ta zostanie szczegétowo
rozwinieta. Niemniej jednak mozna juz uznac, ze nie chodzi tutaj o oswiadczenie ztozone
przed sadem na rozprawie (w trakcie przestuchania strony powodowej), lecz o daleko
wczesniejsze czynnosci, w szczegodlnosci w postaci przedsadowego wezwania
skierowanego do banku, reklamacji lub tez wniosku o zawezwanie do préby ugodowej,
w ktdrych wskazano czy to na niewigzacy charakter poszczegdinych klauzul umowy kredytu, czy
szerzej na niewazno$¢ catej umowy - ttumaczy Tomasz Konieczny, radca prawny i partner
w Konieczny, Polak Partnerzy.

Sami natomiast bankowcy nie sa jednak uchwata SN specjalnie zachwyceni. - Wprawdzie nie
zostato jeszcze sporzadzone jej uzasadnienie. Natomiast z samej sentencji i ustnych motywow
rozstrzygniecia wynika, ze nie stanowi ona przelomu w orzecznictwie, jest to zasadniczo
potwierdzenie orzecznictwa TSUE, z zastrzezeniem, ze SN jednoznacznie wykluczyt mozliwosé
domagania sie przez kredytobiorcow wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu - komentuje Tadeusz
Biatek, prezes Zwigzku Bankow Polskich.

MASOWE KONTRPOZWY BANKOW NADAL BEDA
ZBP zapewnia, ze banki dalej bedg sktada¢ kontrpozwy.

- Bank, jak kazdy podmiot gospodarczy, musi dba¢ o swoje interesy oraz klientow. Nie
mozemy wiec dopuscic¢ do przedawnienia roszczen. Z tego wzgledu banki, majac na uwadze
che¢ unikniecia przedawnienia roszczen w sadowych sporach z frankowiczami, bedg dalej skfadaty
kontrpozwy i bedg niezmiennie podejmowac odpowiednie dziatania prawne celem zwrotu kwot
udostepnionych na podstawie uméw kredytu - zapewnia Tadeusz Biatek.

Takze Wojciech Wandzel, adwokat, lider Praktyki Banking & Finance w Kubas Kos Gatkowski, nie
pozostawia zludzen. - Nalezy sie spodziewac, ze banki — celem unikniecia ryzyka przedawnienia -



skierujg powddztwa wobec kolejnego ,rocznika” kredytobiorcow, a mianowicie do tych, ktdrzy
zakwestionowali umowy w 2021 r. - mowi.

Wedtug niego powodztwa wytaczane przez banki sg koniecznoscig wynikajacg z przyjetej przez sady,
negatywnej dla bankéw, wykfadni prawa co do rozliczenia umowy kredytu walutowego, a nie sg
aktywnoscig, na ktdérg banki chciatyby przeznaczac czas i $rodki finansowe. - Nie jest to arbitralny
wybor bankow, tylko konsekwencja zasad liczenia terminéw przedawnienia i braku
dobrowolnego spetnienia swiadczenia przez kredytobiorce. To efekt przyjecia przez sady,
w tym SN, tzw. teorii dwdch kondykcji, co skutkuje koniecznoscig wytaczania powddztw przez banki.
Gdyby sady zaakceptowaly tzw. teorie salda, ktéra upraszcza rozliczenie sie stron (ptaci w ostatecznym
rozrachunku tylko ta strona umowy, ktéra otrzymata wiecej), nie bytoby tysiecy spraw, ktére banki
obecnie muszg wytacza¢ kazdego roku przeciwko kredytobiorcom, ktérzy nie zwrdcili wyptaconego im
kapitatu kredytu - twierdzi.

NIEKTORE ROSZCZENIA SIE PRZEDAWNIA?

W wypadku roszczen banku termin przedawnienia wynosi trzy lata. W wiekszosci przypadkéw bedzie to
data doreczenia pozwu do banku albo zgtoszenie reklamacji przez kredytobiorce lub wystosowanie
wezwania do zaptaty.

-~ Kazda sprawa w kontekscie przedawniania roszczen bankéw i poczatkowego terminu
jego biegu bedzie oceniana indywidualnie. Warto jednak zaznaczy¢, ze w przypadku starszych
spraw, chociazby z lat 2015 — 2016, moze sie zdarzyc tak, ze bank nie podjat zadnych czynnosci
majacych za zadanie zabezpieczenia swojego roszczenia o zwrot kapitalu i w tych
przypadkach te roszczenia beda przedawnione - podpowiada Karolina Pilawska, adwokat,
partner w Kancelarii Prawnej Pilawska Zorski Adwokaci.

Banki zaczety masowo sktada¢ kontrpozwy w 2018 r. - Od tej daty ciezko bedzie moéwi¢ juz
0 przedawnieniu roszczen bankéw i nawet, jezeli w danej sprawie nastgpi przedawnienie (chociaz
zaznaczam — méwimy tutaj o marginalnej liczbie spraw), tj. kredytobiorca zakwestionowat umowe
i przez trzy lata bank nie zrobit nic, aby dochodzi¢ swojego roszczenia, to czy polskie sady sg gotowe
na to, aby takie przedawnienie uznawac - zastanawia sie mec. Karolina Pilawska.

W jej ocenie sady nie pdjda tg drogg — w tym zakresie sedziowie bedg powotywali sie na zasady
stusznosci i wspodtzycia spotecznego. - Niejednokrotnie na salach rozpraw stychac stwierdzenia
sedziow, ze w ich poczuciu sprawiedliwosci nie miesci sie sytuacja, w ktorej kredytobiorca
wygrywa swojg sprawe, bank przelewa mu zasadzone s$rodki, a kredytobiorca jest
wilascicielem nieruchomosci i nie musi zwraca¢ kwoty udostepnionego kapitatu. Z drugiej
strony jestem w stanie wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej kredytobiorca wielokrotnie wysytat do banku
wezwania czy reklamacje, byt gotowy w sposob ugodowy dokonac rozliczenia z bankiem, bank te kilka
lat temu nie byt zainteresowany takag propozycjg, wiec kredytobiorcy pozostata Sciezka sadowa. Czy
w takiej sprawie, zaktadajac, ze bank nie podjat zadnych dziataii obronnych, zarzut przedawnienia nie
powinien zostac¢ uznany? Wydaije sie, ze tak - uwaza.
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