Czy po uchwale Sadu Najwyzszego frankowicze majg szanse na mieszkania za darmo?

Nie mozna zgodzic sie z tezg, iz wyktadnie dokonang przez TSUE nalezy uwzgledniac jedynie wtedy, gdy
jest to korzystne dla kredytobiorcow, a pomija¢, gdy stoi na przeszkodzie maksymalizacji ich juz i tak
wygorowanych korzysci finansowych - pisze Wojciech Wandzel, adwokat.

W pigtkowym artykule opublikowanym w rp.pl mec. Mariusz Korpalski, ktory reprezentuje licznych
kredytobiorcow frankowych, przedstawit swojg ocene uchwaty Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024
roku. O ile przytoczyt on w sposdb zasadniczo wierny treS¢ rzeczonej uchwaty, o tyle jego ocena
stanowiska SN wymaga polemiki, w szczegdlnosci, gdy chodzi o przedawnienie roszczen banku.

CO ORZEKL SAD NAJWYZSZY W NAJNOWSZEJ UCHWALE DOTYCZACEJ FRANKOW?

SN w punkcie 4 uchwaty wskazat, ze bieg przedawnienia banku o zwrot kwot wyptaconych z tytutu
kredytu (kapitatu) rozpoczyna sie co do zasady od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym kredytobiorca
zakwestionowat wzgledem banku zwigzanie postanowieniami umowy kredytu. Tym samym SN
jednoznacznie zakwestionowat pojawiajgce sie w Srodowiskach frankowych tezy, jakoby przedawnienie
roszczen banku biegto od daty wyptaty kredytu. Stusznie SN dostrzegt, ze skoro konsumentowi
przystuguje prawo do utrzymania umowy w mocy, to do czasu, w ktérym kredytobiorca nie wypowie sie
w tej kwestii, bank nie moze jednostronnie uzna¢ umowy za niewazng (bezskuteczng) i domagac sie od
konsumenta zwrotu nienaleznego $wiadczenia, spetnionego w jej wykonaniu.

CZY STANOWISKO SN JEST SPRZECZNE Z ORZECZNICTWEM TSUE?

W swym artykule mec. Korpalski wskazuje, ze w jego ocenie stanowisko SN nie zamknie dyskusji, gdyz
wydaje sie sprzeczne orzecznictwem TSUE dotyczacym automatycznosci sankcji stosowania
niedozwolonych warunkéw umownych. Z takim twierdzeniem nie mozna sie zgodzi¢. Sankcjg stosowania
niedozwolonych warunkéw wynikajgca z Dyrektywy 93/13 jest niezwigzanie konsumenta takim
postanowieniem. Dyrektywa nie reguluje za$ kwestii restytucji wzajemnych $wiadczen stron umowy,
a tym bardziej kwestii ich przedawnienia. Wymienione zagadnienia poddane s bowiem prawu
krajowemu. Prawo unijne w tym zakresie stawia jedynie dwa wymogi. Po pierwsze, obowigzek
zachowania odstraszajgcego skutku Dyrektywy, a po drugie zasade proporcjonalnosci.

Automatyzm sankcji, o ktérym pisze mec. Korpalski, zapewniony jest przez uznanie w dominujgcym
orzecznictwie, ze postanowienia dotyczace przeliczen kursowych nie obowigzywaty konsumentéw od
samego poczatku, co prowadzi do niewaznosci (bezskutecznosci) umowy. W Swietle tegoz orzecznictwa,
a takze omawianej uchwaty SN skutkuje to w praktyce uzyskaniem przez kredytobiorcow kredytu
darmowego. Zobowigzani s oni zwrdci¢ bankowi jedynie niezwaloryzowany kapitat. Skutek
odstraszajgcy jest juz wiec niewatpliwie osiggniety i to z nadwyzka.

Jezeli zas chodzi o zasade proporcjonalnosci, to dalece watpliwe jest, czy skutki w zakresie roszczen
stron umowy kredytu, jakie dominujgca linia orzecznictwa wyprowadza z abuzywnosci klauzul
przeliczeniowych, tej zasady nie naruszajg. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze celem Dyrektywy 93/13
miato by¢ przywrdcenie rdwnowagi stron umowy. Przyznawane obecnie kredytobiorcom frankowym
niezwykle wygdrowane korzysci finansowe w postaci de facto kredytu darmowego nie sg proporcjonalne
do rzekomych naruszen zawartych w ich umowach. Spready stosowane przez banki wobec kursu
$redniego NBP prowadzity do réznicy rzedu kilku tysiecy ztotych na jednej umowie, gdy tymczasem
korzysci kredytobiorcy wynikajgce z aktualnej linii orzeczniczej siegajg kilkudziesieciu, a nawet ponad
100.000 ztotych.



NIEUZASADNIONE OCZEKIWANIA CO DO TEGO, JAKIE KORZYSCI MOZNA UZYSKAC
W RAMACH ROZLICZENIA Z BANKIEM

Forsowana przez niektorych petnomocnikéw kredytobiorcéw wyktadnia przewidujgca liczenie terminu
przedawnienia roszczen banku od wyptaty kredytu prowadzitaby do juz catkiem absurdalnego
naruszenia zasady proporcjonalnosci. Zmieniatby bowiem sankcje kredytu de facto darmowego
w sankcje ,mieszkania za darmo”. Wobec bowiem przedawnienia roszczen banku, kredytobiorca nie
musiatby zwrdci¢ bankowi nawet nominalnej kwoty kredytu (kapitatu kredytu).

Niedosyt niektérych petnomocnikéw kredytobiorcow frankowych moze wiec w tej sytuacji wynikac
jedynie z ich nieuzasadnionych oczekiwan co do tego, jakie korzysci mogg uzyskac ich klienci w ramach
rozliczenia z bankiem.

Sad Najwyzszy trafnie dostrzegt, ze niewaznos¢ (bezskuteczno$¢) umowy jako skutek zawarcia w niej
klauzul abuzywnych jest istotnie inna niz tzw. bezwzgledna niewazno$¢ z art. 58 k.c. W przypadku tej
drugiej czynnos$¢ prawna (np. umowa) jest niewazna od samego poczatku i zadnej ze stron nie
przystuguje uprawnienie do zapobiezenia tej niewaznosci poprzez wyrazanie woli zwigzania umowa.
Inaczej jest w przypadku abuzywnosci. Jak podkreslit SN w komentowanej uchwale w $lad za
orzecznictwem TSUE, w tym przypadku konsumentowi zapewnione jest prawo do jednostronnego
spowodowania, ze umowa bedzie wazna. Skoro konsumentowi przystuguje takie prawo, to
przedsiebiorca nie moze jednostronnie uzna¢ umowy za niewazng przed zakwestionowaniem umowy
przez konsumenta. Wobec tego nie moze przed tg datg wzywac konsumenta do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, co skutkuje tym, ze nie rozpoczyna biegu termin przedawnienia. Jest to wiec sytuacja
diametralnie odmienna od niewaznosci z art. 58 k.c., w przypadku ktorej kazda ze stron moze zadac
zwrotu $wiadczenia niezwiocznie po jego spetnieniu.

Powyzsze wzgledy potwierdzajg trafnos$¢ stanowiska SN w zakresie przedawnienia. Poglady
zaprezentowane w artykule stanowigcym przedmiot niniejszej polemiki zasadzajg sie za$ na koncepciji,
ze skutki prawa wspodlnotowego i jego wyktadni dokonanej przez TSUE nalezy uwzglednia¢ jedynie
wtedy, gdy jest to korzystne dla kredytobiorcéw, a pomijaé, gdy skutki tego prawa stojg na przeszkodzie
maksymalizagji ich juz i tak wygdérowanych korzysci finansowych.
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