Frankowa uchwata SN prokonsumencka - nie ma mozliwosci odfrankowienia

Nie ma obecnie w przepisach podstawy do zastepowania wadliwych postanowien w umowach
frankowych. Wadliwos¢ klauzuli przeliczeniowej prowadzi do upadku catej umowy, a przedawnienie
roszczenia banku rozpoczyna sie od momentu zakwestionowania przez konsumenta jej postanowien.
Dodatkowo ani bank, ani frankowicz nie majg podstaw do wynagrodzenia, roszczen za korzystanie
z kapitatu - wynika z czwartkowej uchwaty Izby Cywilnej SN.

Do uchwaty dla Prawo.pl odnidst sie Zwigzek Bankow Polskich. - Uchwala, zgodnie z oswiadczeniem
9 sedzibw 1Izby Cywilnej SN powolanych przed 2017 r., podjeta zostala
w niekonstytucyjnym skiladzie i nie realizuje swojej podstawowej funkcji ustrojowej,
Zmierzajacej do ujednolicenia orzecznictwa sadéw. Istnieja zatem powazne watpliwosci co
do prawidlowosci skladu orzekajacego. Tym samym rodzg sie pytania o moc i skutecznos¢
niniejszej uchwaty - zaznaczono.

Uchwata o sygnaturze III CZP 25/22 budzita duze emocje i zostala ogtoszona po szesciu
godzinach oczekiwania. Zawiera m.in. siedem zdan odrebnych, najwiecej do pytania, czy w razie
niemozliwosci ustalenia wigzacego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu, umowa moze wigzac
strony w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie uchwaly

Prezes Izby Joanna Misztal-Konecka stwierdzita na wstepie, ze waga spoteczna i prawna pytan
postawionych trzy lata temu jest nadal nie mniejsza niz w 2021 r, gdy I prezes SN je przedstawita. -
Wprawdzie zapadty wyroki TSUE, ale nie sposdb uznac, ze problemy te przestaty by¢ aktualne - méwita.

Wskazata rowniez, ze SN w obecnym skladzie wyraza zal i rozczarowanie, iz niektorzy
sedziowie odmowili orzekania (chodzi o dziewieciu tzw. "starych" sedziéw, powotanych
przed 2018 r., wydali w tej sprawie stanowisko 19 kwietnia, powstrzymali sie od orzekania
z sedziami powotanymi - jak wskazali - przy udziale neo-KRS). - Tym bardziej, ze TSUE nie
wykluczyt mozliwosci podjecia uchwaly w sprawie tych zagadnien — powiedziata
w uzasadnieniu prezes Joanna Misztal-Konecka. A na poparcie wagi sprawy podafa statystyki -
np., ze w 2019 r. toczyto sie w Polsce 10 tys. spraw frankowych, a w grudniu 2023 r. na rozstrzygniecie
czekato juz 180 tys. osab.

Zastrzegta rownoczesnie, ze odpowiedzi na pytania, ktore znalazly sie w uchwale dotyczg sytuacji, kiedy
sad, na podstawie stanu faktycznego, po dogtebnym przeanalizowaniu umowy, stwierdzi obecnosc
w niej klauzul abuzywnych. Sedzia zaznaczyta réwnoczesnie, ze kwestia tego, w jakich konkretnie
przypadkach te postanowienia powinny zosta¢ uznane za niedozwolone, nie byta przedmiotem analizy
SN. Ale SN okreslil, ze chodzi o umowy nieuzgodnione indywidualnie, a réownoczesnie
ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razaco naruszajace interesy konsumenta.

CO STWIERDZIt SN W UCHWALE?
Izba Cywilna w uchwale w peinym sktadzie orzekia, ze:

e W razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu dominowanego Ilub indeksowanego
odnoszgcego sie do okreslania waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne, nie
mozna przyjaé, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty
obcej wynikajacy z przepiséw prawa lub zwyczaju;



w razie niemozliwosci ustalenia wigzacego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu
indeksowanego lub denominowanego, umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie;

e jesli w wykonaniu umowy kredytu, ktéra nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej
postanowien, bank wyptacit kredytobiorcy cze$¢ kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat
sptat kredytow, powstajg samodzielne roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia na rzecz
kazdej ze stron;

e jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej postanowien, bieg
przedawnienia banku o zwrot kwoty wyptaconych z tytutu kredytu rozpoczyna sie co do zasady
od dnia nastepujgcego po dniu, w ktorym kredytobiorca zakwestionowat wzgledem banku
Zwigzanie postanowieniami umowy;

e jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej postanowien, nie ma
podstawy prawnej do zadania przez ktdrgkolwiek ze stron odsetek lub innego wynagrodzenia
z tytutu korzystania z jej Srodkdw od spetnienia nienaleznego $wiadczenia do chwili popadniecia
w opdznienie co do zwrotu tego $wiadczenia.

Uchwata ta zapadta przy zgtoszeniu zdan odrebnych: Joanny Misztal Koneckiej co do punktu 2, Beaty
Janiszewskiej co do punktu 2 i 3, Marcina Krajewskiego co do punktu 2, Dariusza Pawtyszcze co do
punktu 1, 2, 3 i 4, Krzysztofa Wesotowskiego co do punktu 2, Kamila Zaradkiewicza - co do punktu 2.

Pierwsze zagadnienie dotyczy mozliwosci zastgpienia niedozwolonego postanowienia
umownego odnoszacego sie do sposobu okreslenia waluty obcej, ktore nie wigze
konsumenta, innego niz to jest zapisane w ustawie lub przyjetym zwyczaju. W aktualnym
stanie prawnym taka mozliwosc¢ nie istnieje.

Z orzeczenia TSUE wynika, ze sad krajowy jest wiadny zastgpi¢ nieuczciwy warunek umowny przez
przepis prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, dzieki czemu umowa moze nadal obowigzywac.
Chodzi o przepisy odzwierciedlajgce rownowage miedzy prawami i obowigzkami. Na wypadek, gdy
strony nie odstgpity od standardowej normy ustanowionej przez ustawodawce krajowego albo wyraznie
wybraty norme z ustawy krajowej.

— Tego rodzaju regulacji nie mozna znalez¢ w prawie polskim. Nie majg takiego charakteru art. 65 k.c.
czy art. 358 par. 2 k.c. Nie stuzg réwnowadze stron te przepisy, bo sg bardzo ogdlne - podkreslita
prezes Izby.

SN IDZIE... SCIEZKA TSUE

— Rado$¢ - tak w skrdocie mozna skomentowac to, jak uchwate przyjeli petnomocnicy frankowiczéw.
Woczesniej byly obawy, ze SN moze pdjs¢ w niej w innym kierunku niz orzecznictwo TSUE, tak jednak
sie nie stato, a w ustnych motywach do prawa unijnego i orzecznictwa TSUE nawigzywano
kilkukrotnie.

- Uchwata wiele wyjasnia i jest pomocna. Jest bardzo korzystna dla kredytobiorcéow, ale...
nie przyspieszy postepowan. Zmniejszy ryzyko porazki czy rozbieznych orzeczen
w tozsamych czy zblizonych stanach faktycznych, natomiast nie spowoduje, ze sady
beda szybciej podejmowac decyzje procesowe - moéwi Prawo.pl na gorgco Damian Nartowski,
partner w kancelarii WN Legal Watrobinski Nartowski. Przypomina, ze zapadto 7 zdan odrebnych,
ktérych mozna byto sie spodziewac, najwiecej dotyczgcych skutkdw wyeliminowania niedozwolonych
postanowien — czyli tego, ze umowa upada w catosci. - Uchwata jest, moim zdaniem, zgodna
z oczekiwaniami, rozwiewajgca obawy. Nawet odpowiedzi na pytanie 6 (pkt 5 uchwaty) i przyjecia,
ze tez (obok banku) konsumentowi nie przystuguje wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu (czy



inne roszczenie dalej idace niz zwrot nienaleznego $wiadczenia) nie traktuje w kategorii zaskoczenia
- méwi.

Podobnie ocenia to dr Kacper Rozek, adwokat, Kancelaria Goralska Rozek Adwokaci. - Z mojej strony
nie ma zaskoczenia. Jest ulga, ze SN poszed} za linig orzeczniczg TSUE i zarysowanym
mocno orzecznictwem sadow powszechnych i nie wywrdcit calej wypracowywanej przez
lata sytuacji prawnej kredytobiorcow do goéry nogami. Powtarzam, wazne ze ta uchwata
nie jest sprzeczna z dotychczasowa argumentacja Trybunalu Sprawiedliwosci UE.
Najistotniejszym - w mojej ocenie - punktem jest wykluczenie mozliwosci zadania
wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu. SN wskazal, ze jakkolwiek by to nie byilo
okreslone, czy jako wynagrodzenie za korzystanie z kapitatlu, czy tez inne roszczenie,
miatoby ono skutek odsetek umownych, a tych nie mozna wprowadzi¢ w inny sposdb, jak
czynnoscig prawng, ktdrej tu nie ma, bo okazala sie niewazna, czy ustawag - a takich
przepisow w obowigzujacym porzadku prawnym w Polsce réwniez nie ma - mowi.

W jego ocenie nie jest tez zaskakujgce podejscie do kwestii przedawnienia. - To kontynuacja
stanowiska z uchwatly III CZP 6/21 z 2021 r., jednak ze zmianami uwzgledniajagcymi
ostatnie grudniowe orzecznictwo TSUE - czyli, Zze nie mozna wymagalnosci roszczen
kredytobiorcy uzaleznia¢ od zlozenia jakiegos pozytywnego os$wiadczenia przed sadem.
Nastepuje to wiec w momencie, kiedy kredytobiorca powota sie na niewazno$¢ umowy
kredytu, co dzieje sie najczesciej juz w wezwaniu do zaptaty, reklamacji skiadanej
przedprocesowo bankowi albo najp6zniej w pozwie, gdy sprecyzowane zostajq ostatecznie
roszczenia, przedstawione do rozstrzygniecia sadu - mowi. Zaznacza, ze odsetki za opdznienie
beda przystugiwaty kredytobiorcom od dnia, gdy postawili swojg wierzytelno$¢ w stan wymagalnosci. -
Dla bankoéw to tez po czesci korzystne rozstrzygniecie, bo wyeliminowana jest tutaj rozbieznos¢
pomiedzy stanowiskami dotyczacymi przedawnienia roszczenia kondykcyjnego banku, czyli roszczenia
o zwrot kapitatu kredytu. Czes$¢ kredytobiorcow i petnomocnikow twierdzita do tej pory, ze czas ten liczy
sie od momentu, gdy bank wypfacit pienigdze, czyli w momencie wykonania z jego strony umowy
kredytowej. SN przyjat jednak, ze musi to by¢ uzaleznione od tego samego momentu, w ktérym
rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia kredytobiorcom - czyli wtedy gdy kredytobiorca
jednostronnie o$wiadczyt bankowi, ze umowa jest niewazna - podsumowuije.

WAZNE CO W UZASADNIENIU

Jak podkresla dr Tomasz Niewiadomski, przewodniczacy XXVIII Wydziatu Cywilnego (tzw. wydziatu
frankowego) SO w Warszawie, jego zdaniem uchwata generalnie idzie w dobrym kierunku, bo nie ma
odstepstwa od linii orzeczniczej, ktéra wydaje sie juz utrwalona w duzej mierze. - SN dochodzi do
podobnej konkluzji, jak wiekszo$é¢ sedziow chocby w moim wydziale czy w Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie. Co wazne, to jednoznacznie zaakcentowana zostata kwestia
rozpoczecia biegu przedawnienia roszczen bankow, co z pewnoscig budzito watpliwosci. SN
postawit stanowczg teze, ze nastepuje to od momentu, kiedy zakwestionowat umowe konsument. I to
wydaje sie stuszne, bo jesli konsument zaczyna kwestionowac umowe, to i bank ma taki sygnat - mowi.

Dodaje, ze jesli chodzi o kwestie wynagrodzen za korzystanie z kapitatu, to stanowisko SN jest rowniez
podobne jak w przypadku orzecznictwa TSUE. - Réznica jest taka, ze SN wskazat, iz obie strony nie
majg takich roszczen. To tez pewnie rozwieje watpliwosci - wskazuje. Przewodniczacy zaznacza, ze sg
jeszcze kwestie, ktére nie byty objete uchwalg - np. zwigzane z zatrzymaniem, potrgceniem czy
odsetkami. - Musimy poczeka¢ na uzasadnienie pisemne. W ustnym uzasadnieniu SN nawigzywat np.
do potracenia. Wiec na pewno w uzasadnieniu pisesmnym pojawig sie jakie$ ciekawe watki i rozwazania
- podsumowuje.



CO UCHWALA OZNACZA W PRAKTYCE?

Jak wyjasnia mec. Nartowski zgodnie z pierwszg odpowiedzia - zbiezng z dotychczasowym
orzecznictwem, zwiaszcza TSUE - nie mozna zastepowaé nieuczciwych postanowien czyms innym:
przepisem czy zwyczajem.

- Punkt drugi uchwaly okazat sie najbardziej kontrowersyjny. Wynika z niego, ze umowa
upada w catosci. Co do tego punktu, tgczacego odpowiedz na pytanie 2 i 3 Pierwszej
Prezes Sadu Najwyzszego, bylo moim zdaniem najwiecej obaw po stronie prawnikow
reprezentujacych konsumentéw i najwiecej nadziei prawnikow reprezentujacych banki.
Te obawy nie byly bezpodstawne — zapadto az 7 zdan odrebnych co do niego. W tym zakresie nie
mieliSmy stanowiska TSUE — Trybunat zostawit te kwestie sgdom krajowym, cho¢ sygnalizowat, Ze
jego zdaniem raczej umowy nie da sie utrzymac. I uchwata jest zgodna z dominujgcym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych - zaznacza.

Kwestia punktu trzeciego to - jak dodaje mecenas - potwierdzenie teorii dwdch kondykgji i réwniez
dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. - Twarda, rzetelna cywilistyka, w tym co warte
zauwazenia — dotyczgca prawa procesowego (choéby przyktad orzekania ponad zadanie). Jezeli umowa
kredytu jest niewazna, to powstajg dwa, odrebne od siebie, roszczenia o zwrot nienaleznych swiadczen.
Nie ma podstaw prawnych do stosowania teorii salda, zwlaszcza ze prowadzi ona do
utrwalania sie niepozadanego stanu, ostabia sankcje wynikajaca z uznania umowy za
niewazna. Jezeli strony chcag wygasi¢ przystugujace wzgledem siebie roszczenia o zwrot
nienaleznych $wiadczen inaczej niz poprzez zaptate, powinny dokona¢ (pamietajac, ze
trzeba zrobi¢ to prawidlowo) potracenia. Zgodnie z oczekiwaniami nie ma zwrotu
wzgledem dotychczasowego stanowiska - dodaje. W jego ocenie mozna byto sie tez spodziewac
tego, jak SN odpowie na pytanie dotyczace przedawnienia roszczen banku.

- Ciekawe bedg w tym zakresie wskazowki wynikajgce z uzasadnienia, jak to zakwestionowanie
postanowien umowy ma wygladaé, natomiast mam wrazenie, ze bedziemy zmierza¢ do
odformalizowania tej czynnosci, np. wystarczy odpowiednio sformutowane wezwanie do zaptaty czy
reklamacja, ztozone choc¢by w ramach préby przedsgdowego rozwigzania sporu. Co istotne, wydaje
sie, ze odchodzi do lamusa, juz naprawde definitywnie, koncepcja pouczenia konsumenta przez sad
o skutkach niewaznosci umowy. W zakresie przedawnienia wazniejsze bedzie okreslenie, kiedy ono
sie konczy, a jezeli doszto do przedawnienia, to na ile skutecznie bank moze zgdac zaniechania
uwzglednienia zarzutu przedawnienia zgodnie z art. 117(1) k.c. - méwi.

Réwnie ciekawy, w jego ocenie jest punkt pigty - choc, jak méwi, jednoznacznie powiela orzecznictwo
TSUE co do bezpodstawnosci roszczen w obu kierunkach. - Zatem eliminuje nadzieje
konsumentow o uzyskanie dodatkowego swiadczenia, rozbudzone na podstawie pewnych
stwierdzen TSUE w sprawie C-520/21. I konsument, i bank moze zada¢ wylacznie odsetek
ustawowych za op6znienie, w przypadku, w ktérym mimo otrzymania wezwania, dtuznik
nie spelnia swiadczenia we wskazanym terminie. Znéw twarda cywilistyka i art. 455 k.c.
Wracamy tu z dalekiej podrézy — wystarczy wezwaé do zaptaty, bez koniecznosci sktadania
sformalizowanych o$wiadczen, czy akceptuje skutki uznania umowy za niewazng, czy je nalezycie
rozumiem, czy rzeczywiscie chce skorzysta¢ z ochrony itp. - podsumowuje mec. Nartowski.

ZBP PODNOSI NIEKONSTYTUCYJINOSC SKLADU I ZACHECA DO UGOD

Zwigzek Bankéw Polskich wskazuje w swoim komunikacie, Zze uchwata, zgodnie
z oswiadczeniem 9 sedziéw Izby Cywilnej SN powotanych przed 2017 r., "podjeta zostata



w niekonstytucyjnym skiadzie i nie realizuje swojej podstawowej funkcji ustrojowej,
zmierzajacej do ujednolicenia orzecznictwa sadow. Istniejg zatem powazne watpliwosci co
do prawidlowosci skladu orzekajacego. Tym samym rodzg sie pytania o moc i skutecznos¢
niniejszej uchwaty".

— Ponadto, zaznaczy¢ nalezy, ze az 6 sedziow ztozyto zdania odrebne, przede wszystkim w zakresie
tego czy umowa po wyeliminowaniu klauzul przeliczeniowych powinna by¢ utrzymana w mocy, co
dodatkowo pogtebia watpliwosci co do jednolitosci pogladéw wyrazonych w Uchwale. SN nie oceniat
czy postanowienia przeliczeniowe sg abuzywne. W dalszym ciggu sady beda musiaty indywidualnie
oceniac abuzywny charakter tych postanowien - dodaje.

Zwraca uwage tez na to, ze SN wykluczyt mozliwo$¢ zastgpienia przepisem badz normg prawa
zwyczajowego abuzywnych postanowien zawartych w umowie kredytowej odnoszacych sie do kursu
waluty obcej i uznat, iz umowa po wyeliminowaniu z niej postanowien abuzywnych (klauzul
przeliczeniowych) nie moze zosta¢ utrzymana w mocy, o ile pozostata czesS¢ umowy nie pozwala na
dalsze jej wykonywanie. - Termin przedawnienia roszczen moze rozpoczgc¢ bieg dopiero w dniu
nastepujacym po zakwestionowaniu przez kredytobiorce wzgledem banku postanowien
umowy. Powyzsze jest zgodne z ostatnimi orzeczeniami TSUE. SN jednoznacznie wykluczyt
mozliwos¢ zadania przez kredytobiorce wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu -
podkreslono w stanowisku.

I dodano, ze Zwigzek Bankow Polskich stoi konsekwentnie na stanowisku, ze "najlepszym i najszybszym
rozwigzaniem problemu kredytéw frankowych jest zawieranie ugod.

DLA BANKOW WAZNE DWIE KWESTIE

Jak méwi Wojciech Wandzel, adwokat, partner, Kubas Kos Gatkowski, Izba Cywilna Sadu Najwyzszego
w uchwale wydanej 25 kwietnia br. w zasadniczej czesci podtrzymata wczesniej wyrazane przez SN
stanowisko w szczegdlnosci co skutkdw abuzywnosci klauzul przeliczeniowych dla waznosci umowy
kredytu. - Sad Najwyzszy przesadzit jednak dwa zagadnienia, ktore nie byly dotychczas
jednoznacznie rozstrzygniete. Mianowicie, SN wbrew tezom lansowanym przez niektorych
pelnomocnikow kredytobiorcow stwierdzit jednoznacznie, ze bieg terminu przedawnienia
roszczen banku nie rozpoczyna sie w momencie wyplaty kapitatu kredytu. W tym wzgledzie
w przestrzeni publicznej, ale tez na salach sagdowych cze$¢ pelnomocnikéw kredytobiorcow
twierdzila, ze roszczenia bankéw o zwrot kapitatu s3 juz dawno przedawnione. W mojej
ocenie uchwata SN definitywnie kladzie kres takiemu skrajnie niedorzecznemu pogladowi
- zaznacza.

Dodat, ze uchwata jednoznacznie wykluczyta istnienie roszczen kredytobiorcow o zaptate wynagrodzenia
za korzystanie przez bank z kapitatu konsumenta (sptaconych rat kredytu). - Jest to bardzo istotne,
poniewaz toczg sie pierwsze sprawy z powodztw kredytobiorcow przeciwko bankom
o zaplate takiego wynagrodzenia. Wobec zas wydania rzeczonej uchwaly jestem
przekonany, ze powddztwa konsumentéw o zaplate wynagrodzenia zostang oddalone
w calosci, bowiem jak podkreslit w uchwale SN, nie maja one zadnych podstaw
w obowigzujacym stanie prawnym - zaznacza.

Opracowaty: Patrycja Rojek-Socha, Regina Skibifiska, Katarzyna Zaczkiewicz-Zborska

Pierwotnie tekst ukazat sie: Prawo.pl, 25.04.2024



