SN zajmie sie rozliczeniem konkubentow. Wyrok moze wplynac¢ na frankowiczow

Gdy w trakcie dlugo trwajgcego konkubinatu powstaje wspolno$é majatkowa, nalezy oczekiwac
partycypacji obojga konkubentdw we wzroScie wartosci nieruchomosci, ktdra zostata nabyta
za pienigdze jednego z nich.

Sad Najwyzszy pyta szerszy skiad, jak rozlicza¢ konkubentéw ze wzbogacenia po rozstaniu. Sprawa
moze miec znaczenie takze dla frankowiczow.

Kwestia ta wynikta w sprawie bytych konkubentdw o rozliczenie bezpodstawnego wzbogacenia kobiety.
Zazadat go mezczyzna.

W trakcie dtugiego konkubinatu przyjeta ona od niego pienigdze na pokrycie czesci ceny zakupu
mieszkania nabytego wylacznie na jej nazwisko, cho¢ miato zaspokoi¢ potrzeby tej wspdlnoty
konkubenckiej, a nie pozwanej. Nie byta to zatem darowizna.

AKTUALNA WARTOSC

Sad okregowy, dokonujac rozliczenia na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, zasadzit
powodowi sume odpowiadajgca udziatowi wreczonej pozwanej kwoty, ale wedtug aktualnej jej wartosci.
Sad Apelacyjny w Szczecinie zasgdzit mu wylgcznie sume wreczonych kwot nominalnych, wskazujgc
(za wyrokiem SN z 18 stycznia 2017 r., sygn. V CSK 198/16), ze przyjeta przez SO metoda rozliczenia
kwoty odpowiadajgcej aktualnemu stanowi wzbogacenia jest wiasciwa wytgcznie do $wiadczen
niepienieznych, a w pienieznych obowigzek zwrotu obejmuje zasadniczo kwote nominalng. Jedynie
w warunkach pozwalajgcych na waloryzacje Swiadczenia (okreSlong w art. 3581 § 3 kodeksu cywilnego)
sgd moze zmieni¢ wysokos$¢ Swiadczenia. Powdd jednak z takim Zzgdaniem nie wystgpit, wiec sad nie
mogt wykroczy¢ ponad jego zadanie.

Powod nie dat za wygrang i odwotat sie do Sadu Najwyzszego, a ten (sedziowie: Tomasz Szancito,
Maciej Kowalski i Krzysztof Wesotowski) dostrzegt, ze nie wyksztatcita sie linia orzecznictwa dotyczaca
sposobu rozliczenia bezpodstawnego wzbogacenia przybierajgcego postac¢ Swiadczenia pienieznego.
Biorgc to pod uwage i aktualno$¢ problemu wobec zmian kulturowych w spoteczenstwie
oraz wystepowanie argumentéw jurydycznych i aksjologicznych przemawiajacych za kazdym
ze wspomnianych sposobdw rozliczenia, SN postanowit poddac te kwestie pod rozwage rozszerzonego
sktadu SN.

— Uwzgledniajgc aktualne stosunki spoteczne, powszechny charakter dtugotrwatych zwigzkdéw
konkubenckich prowadzacych do powstania wspdlnosci majgtkowej, nalezy oczekiwac partycypaciji
obojga konkubentéw we wzroscie wartosci nieruchomosci. Zatrzymanie catego wzrostu w majatku
konkubenta bedgcego formalnym wiascicielem mieszkania nabytego za pienigdze drugiego konkubenta
wydaje sie krzywdzi¢ tego drugiego. Skoro za$ kwota na pokrycie ceny nieruchomosci czesto bywa
uzyskiwana z kredytu, ktéry potem moze sie okazac¢ niewazny, zadane pytanie dotyczy sytuacji, w ktorej
bardzo czesto znajduja sie frankowicze — komentuje dr Mariusz Korpalski, radca prawny.

ROSZCZENIA BANKOW

— Odpowiedz SN moze mie¢ wplyw na rozpatrywanie spraw sadowych dotyczacych roszczen bankow
do kredytobiorcy o zwrot kapitatu — wskazuje z kolei adwokat Wojciech Wandzel. — Podobnie bowiem
jak w sprawie, ktorg zajmowac sie bedzie SN w powiekszonym skfadzie, roszczenie banku moze by¢
kalkulowane wedle aktualnej wartosci kredytowanej nieruchomosci, skoro wzbogacenie kredytobiorcy
odpowiada aktualnej, a nie historycznej cenie nieruchomosci. Chodzi o sprawiedliwg wycene $wiadczen



spetnionych przed laty. Taka sprawiedliwa wycena powinna uwzgledniac inflacje, a wiec aktualng cene
nieruchomosci kredytowane;j.
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