Czy sam pozew frankowicza mowi czego chce od banku

Sad moze poucza¢ frankowicza o skutkach niewaznosci umowy, ale czy moze zada¢ od niego
potwierdzenia?

Dopiero uchwata catej Izby Cywilnej SN moze rozstrzygngé¢ te nowg w sprawach frankowych kwestie,
ktéra ma znaczenie dla rozliczen abuzywnych uméw.

POZEW FRANKOWICZA NIE WYSTARCZY?

Matgorzata Gotebiowska, dziataczka cztonek Stowarzyszenia Stop Bankowemu Bezprawiu obserwuje,
to zjawisko. W jej ocenie wyksztatcone w warszawskim sadzie frankowym, ale pojawiajgce tez w innych
sgdach, ktére wymagajg od kredytobiorcy oswiadczenia o jego $wiadomosci skutkdw niewaznosci
umowy. Data jego ztozenie stuzy¢ ma czesto jako podstawa do okreslenia daty wymagalnosci roszczenia
i poczatku biegu terminu odsetkowego - wbrew przepisom kodeksu cywilnego. -Tym sposobem banki
zyskujg opdznienie w terminie naliczania odsetek, zamiast liczonych od terminu podanego w wezwaniu
do zaptaty, cho¢ wszystko, czego domaga sie frankowicz zawiera juz jego pozew-wskazuje Gotebiowska.

Poza tym niektdrzy sedziowie stosujg formularz, ktdry frankowicz musi wypetni¢ i przestac
za potwierdzeniem bankowi co przediuza postepowanie.

Tymczasem w grudniu 2023 r. TSUE wydat dwa orzeczenia: C-28/22 i C-140/22, ktore potwierdzity,
ze sad krajowy nie powinien wymagac zadnych o$wiadczen od kredytobiorcow, ktdrzy sg w sporze
0 abuzywne zapisy w umowach z bankami.

POUCZANIE FRANKOWICZA TAK, OSWIADCZENIA RACZEJ NIE

- W Swietle orzecznictwa TSUE do stwierdzenia niewaznosci umowy z powodu abuzywnych postanowien,
zbedne jest skfadanie przez konsumenta os$wiadczenia, ze wie o skutkach niewaznosci umowy i nie
zgadza sie na jej naprawienie. TSUE potwierdzit tez, ze od ztozenia takiego oSwiadczenia, nie zalezy
powstanie i wymagalnos¢ roszczenia konsumenta o zwrot $wiadczen spetnionych w wykonaniu wadliwej
umowy. Z wyrokéw TSUE nie wynika jednak, ze sady nie powinny informowac konsumentdw o skutkach
niewaznosci umowy, a pouczenie takie moze by¢ dla konsumenta uzyteczne, jednak pouczenie
lub odpowiadajgcego mu oswiadczenie konsumenta, nie moze byc traktowane jak konieczna przestanka
powstania lub wymagalnosci roszczen konsumenta oraz mozliwos¢ orzeczenia o niewaznosci umowy -
ocenia adwokat Marcin Szymanski, reprezentujgcy frankowiczow.

- TSUE wielokrotnie podkreslat, ze ostateczna decyzja o uniewaznieniu umowy wskutek zawarcia w niej
klauzul abuzywnych nalezy do konsumenta pouczonego nalezycie przez sad o skutkach jego decyzji.
Analiza grudniowych wyrokéw TSUE prowadzi do wniosku, ze TSUE zakwestionowat jedynie liczenie
przedawnienia roszczenia banku od prawomocnosci wyroku w sprawie o uniewaznienie umowy kredytu.
Natomiast w kwestii odsetek za opdznienie sady polskie orzekajg réznie i brak jest jednolitej linii
- to opinia Wojciecha Wandzla, adwokata reprezentujgcego w takich sprawach banki.

Oddajmy gtos sedziemu Tomaszowi Niewiadomskiemu szefowi Sadu Frankowego:

Po wyroku TSUE z 2021 r. C 19/20 i uchwale SN z 7 maja 2021 r. III CZP 6/21, w ktorej wskazano,
ze konieczne jest wyrazne os$wiadczenie konsumenta, potwierdzajgce otrzymanie wyczerpujacej
informacji o skutkach abuzywnosci i stwierdzenia niewaznosci umowy, cze$¢ sedzidw owszem
opracowata druki pouczen, ktdre byly stosowane, ale sytuacja ulegta zmianie po wyroku TSUE z 7
grudnia 2023 r, C 140/22, w ktérym wskazano, ze niezgodng z dyrektywa 93/13 praktyke, ze konsument
musi sktadac takie oswiadczenia. Obecnie wiekszo$¢ sedzibw uwaza, ze nalezy jedynie pouczac



powodow o skutkach uznania postanowien umowy za abuzywne, a nie mozna zada¢ odbierania
formalnej zgody od powoddw, a tym bardziej zmuszac do sktadania o$wiadczen. Tym niemniej niektorzy
sedziowie mogg mie¢ odmienne opinie. Wedtug nich zachodzi sprzeczno$¢ miedzy uchwatg SN
a wyrokiem TSUE z 7 grudnia 2023 r.

- By¢ moze zagadnienie to zostanie definitywnie wyjasnione w uchwale catej Izby Cywilnej SN w sprawie
III CZP 25/22 (dotyczy ona szesciu pytan frankowych pierwszej prezes SN) - dodaje sedzia frankowy
Niewiadomski.
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