TSUE ws. frankowiczow: co wynika z wyroku i jak komentujg go eksperci

TSUE wydat dwa wyroki ws. frankowiczow. Zgodnie z pierwszym, banki nie mogg zada¢ od
konsumentéw wynagrodzenia za korzystanie z pozyczonego kapitatu. Drugi przewiduje, ze mozna
oczekiwac zawieszenia rat na czas sporu 0 uniewaznienie umowy.

Gdyby bank miat prawo zadac¢ od konsumenta rekompensaty wykraczajgcej poza zwrot wyptaconego
kapitatu oraz zaptate ustawowych odsetek za zwloke, eliminowatoby to efekt odstraszajgcy przewidziany
w dyrektywie konsumenckiej 93/13 — orzekt w czwartek Trybunat Sprawiedliwosci UE.

Jednoczenie TSUE orzeki, ze dyrektywa konsumencka dopuszcza, aby konsument modgt dochodzi¢ od
banku oprdcz zwrotu rat faktycznie zaptaconych w wykonaniu niewaznej umowy takze dodatkowych
Swiadczen w tym z wykorzystanie przez bank z rat . Jednak, to do sadu polskiego nalezy dokonanie
oceny, czy uwzglednienie tego rodzaju roszczen konsumenta jest zgodne z zasadg proporcjonalnosci.
Prawnicy, i to z obu stron frankowego sporu, nie rokujg frankowiczom w tej ostatniej kwestii
powodzenia.

Ale to wynagrodzenie za kapitat byto najwazniejsze w sporach frankowych, gdyz miato znaczenie dla
rozliczen umoéw frankowych z niedozwolonymi warunkami, w tym wyniku ok. 130 tys. proceséw w
sgdach.

Banki coraz czesciej kierowaty roszczenia o to wynagrodzenie do frankowiczéw, nieraz traktujac je jako
presje na nich, by nie dazyli do uniewaznienia umowy, a wskazane sumy przekraczajg nierzadko potowe
udzielonego kredytu.

Prawnicy reprezentujacy frankowiczdw ogtaszajg teraz niemalze totalne zwyciestwo w sporach z
bankami, ale s3 tez sceptycy. Henryk Walczewski, sedzia sadu frankowego, tak ocenia ten wyrok:

— Poszanowanie prawa wymaga, aby sptacac dtugi, a kredyty nie byty darmowe z mocy prawa. Umowa
kredytu osgdzona w catosci jako niewazna obliguje obie strony do wzajemnego zwrotu faktycznie
otrzymanych $wiadczen — co wielokrotnie wyjasnit SN. Problemu wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z kapitatu w tej perspektywie nie ma, jest natomiast problemem, co stanowi otrzymane
Swiadczenie objete obowigzkiem zwrotu. Na tym powinien skupi¢ sie TSUE, zamiast gtosic
kontrowersyjne poglady, ktore nazywa wyktadnia.

Tak to bywa z prawnikami, zwiaszcza przy trudnych sprawach, pytamy wiec praktykdow o skutki
czwartkowego wyroku.

Czego po wyroku TSUE bank moze zadac¢ od konsumenta w razie niewaznosci umowy kredytowej —
poza zwrotem wyptaconego mu kredytu?

Dr Mariusz Korpalski, radca prawny wystepujacy po stronie frankowiczow:

— Bank nie moze zada¢ od konsumenta dodatkowych kwot, poza samg kwotg wyptacanego kapitatu.
Nie ma podstaw zgdac ani bezumownego wynagrodzenia, ani waloryzacji. Nie s3 dopuszczalne réwniez
podobne konstrukcje nieraz proponowane, np. udziat banku we wzroscie wartosci nieruchomosci itp.

Dr. hab. Krzysztof KoZmiriski, partner w Kancelarii Jabloriski KoZmiriski, reprezentuje banki w sporach z
konsumentami.

— TSUE uznat expressis verbis, ze prawo stoi na przeszkodzie, aby bank dochodzit od konsumenta
rekompensaty za korzystanie z przekazanych mu $rodkéw w ramach upadtej umowy kredytowej.
Konsument zwraca bankowi udostepniony kapitat, a bank kredytobiorcy sptacane raty. Powyzsze
rozstrzygniecie oceniam krytycznie jako przejaw skrajnego uprzywilejowania jednej grupy
kredytobiorcow kosztem innych i zwracam uwage, ze TSUE wprost podkreslit, Zze potencjalne skutki
ekonomiczne (zagrozenie dla stabilnosci finansowej) go nie interesuja.



Czego w takiej sytuacji konsument moze zgdac od banku, np. wynagrodzenia za korzystanie przez bank
ze sptaconych rat?

Mec. Korpalski:

— Konsument, inaczej niz bank, mégtby zagda¢ dodatkowych $wiadczen od banku i bytoby to zgodne z
prawem Unii. Bank bowiem powinien proponowac uczciwe umowy i by¢ odstraszany przed stosowaniem
nieuczciwych warunkéw. Inna sprawa, czy na gruncie prawa polskiego takie dodatkowe roszczenie dla
konsumenta mozna skonstruowac. Wydaje sie, ze nie ma podstaw do takich roszczen. Wprawdzie
kodeks cywilny dopuszcza zaliczanie do bezpodstawnego wzbogacenia zaoszczedzonych wydatkéw, co
mogtoby uzasadniaé korzystanie przez bank z pieniedzy klienta, jednak do sptaconych rat trudno te
konstrukcje zastosowac.

Dr. hab. KozZmiriski:

— Cho¢ formalnie TSUE nie wykluczyt takich roszczen, to majg one, w $wietle polskiego prawa i realiow
spraw kredytowych, charakter spekulacji intelektualnej, a ich doniostos¢ praktyczna przed sagdem bedzie
marginalna. TSUE o tym médwit, bo odpowiadat na specyficznie skonstruowane pytanie prejudycjalne.
Rzekome watpliwosci sadu pytajgcego dotyczyty wynagrodzenia kredytobiorcy za to, ze przez lata
sptacat raty. A byt to pretekst do uzyskania stanowiska TSUE na temat dopuszczalnosci pozywania
konsumentoéw przez banki o wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu.

Jak moze sie zatem zmienic¢ sytuacja procesowa stron sporéw frankowych, ich taktyka po wyroku TSUE?
Tomasz Niewiadomski, sedzia i szef sgadu frankowego:

— Mysle, ze po najnowszym wyroku TSUE moze wzrosngc liczba spraw z powddztw kredytobiorcow,
natomiast zdecydowanie spadnie liczba spraw z powddztw bankéw o wynagrodzenie za korzystanie z
kapitatu. Ponadto banki zapewne zaczng w swoich pozwach przedstawiac jaka$ inng argumentacje. Nie
wydaje mi sie, by mogta wzrosngc liczba zawieranych ugdd — obecnie konsumenci nie bedg nimi
zainteresowani.

— Zadna ze stron procesu nie ztozy broni, a sady prowadzi¢ beda nadal zainicjowane pozwami sprawy —
méwi z kolei mec. Kozminski. — Przewiduje jednak, ze ten wyrok bedzie miat donioste skutki w
przysztosci. Doprowadzi do takiego przyrostu nowych spraw sgdowych, ze z jednej strony oczekiwanie
wiele lat (szacuje, ze dziesie¢—kilkanascie) na wyrok sgdowy stanie sie nieoptacalne, po drugie, totalnie
sparalizuje polskie i tak juz niezbyt sprawne sgdownictwo. W efekcie zyskiwa¢ na popularnosci bedzie
wariant ugodowego zamkniecia sprawy, a takze presja na rzadzacych, by w drodze legislacyjnej uporac
sie z tym problemem.

Wojciech Wandzel, adwokat z kancelarii Kubas Kos Gatkowski, wystepujgcy po stronie bankowej, tez
nawigzuje do ugod:

— Mozliwe, Ze liczba nowych spraw moze nieznacznie wzrosngg, ale to zalezy od tego, ilu kredytobiorcow
zdecyduje sie na kwestionowanie umowy przed sadem. Najlepszym rozwigzaniem w mojej ocenie i tak
pozostaje ugoda z bankiem, ktora zgodnie z metodologig zaproponowang przez KNF przyznaje
kredytobiorcy znaczne korzysci i nie wymaga wieloletniego postepowania sadowego, w ktérym
kredytobiorca musi ponies¢ znaczne koszty wynagrodzenia kancelarii prowadzacej sprawe — moéwi
adwokat.

Wreszcie pytanie o polskie sady. Czy wyrok TSUE ufatwi rozstrzyganie w nich spraw frankowych?
Sedzia Niewiadomski:

— Z pewnoscig wyrok znacznie utatwi rozstrzyganie spraw frankowych, gdyz wyjasnia jedng z najbardziej
kluczowych kwestii, tj. zakresu zgdan bankéw przy ustaleniu niewaznosci umowy kredytowej. W mojej



ocenie moze byc¢ to wrecz przetom dla problemu spraw frankowych w polskich sgdach. Niemniej nalezy
pamieta¢, ze wcigz kilka zagadnien budzi watpliwosci w praktyce, np. kwestia zasadnosci zarzutu
zatrzymania czy daty zasadzania odsetek.
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