Sadny czwartek dla bankow i dla frankowiczow

Prawnicy nie przewidujg wiekszych odstepstw unijnego Trybunatu od lutowej, korzystnej dla
konsumentow opinii jego rzecznika generalnego w kwestii wynagrodzenia za korzystanie z kredytu.

W czwartek Trybunat Sprawiedliwosci UE ma odpowiedzie¢ na pytanie, czy banki majg prawo do
wynagrodzenia za korzystanie przez konsumenta z kapitatu.

Jak wielka to stawka, niech $wiadczy, ze banki szacujg te wynagrodzenia na 50 proc. Udzielonego
kredytu frankowego, a nierzadko jest to jeszcze wiecej.

Trzeba jednak pamietaé, ze prawo unijne i TSUE okreslajg granice ochrony konsumenta, a w tych
granicach spory rozstrzygajg polskie sady na podstawie polskiego prawa cywilnego.

Prawnicy w wiekszosci uwazajg, ze TSUE, jak to zwykle sie zdarza, podzieli opinie rzecznika generalnego
z 16 lutego 2023 r. — korzystng dla frankowiczéw.

W ocenie adwokata Marcina Szymanskiego (reprezentujgcego w sadach frankowiczow) TSUE podzieli
opinie rzecznika, tym bardziej ze poniesienie konsekwencji przez nieuczciwe banki stuzy¢ ma realizacji
celu prewencyjnego dyrektywy 93/13.

W przypadku niewaznosci umowy kredytu z powodu zamieszczonych w niej nieuczciwych postanowien,
bank (z zastrzezeniem przepisbw o przedawnieniu) moze liczy¢ wytacznie na zwrot faktycznie
wyptaconych pieniedzy, z odsetkami od daty, w ktérej wezwany do zwrotu konsument powinien je
zwrdci¢. Konsument oprdocz zwrotu kwot faktycznie zaptaconych na rzecz banku, wraz z odsetkami od
daty wezwania do ich zwrotu, moze domagac sie naprawienia wszystkich szkdd, jakie ponidst w wyniku
nieuczciwego zachowania banku.

Arkadiusz Szczesniak, frankowicz i prezes Stowarzyszenia Stop Bankowemu Bezprawiu, w ktérego
sprawie skierowano pytanie do TSUE, oraz jego petnomocnik mec. Radostaw Gorski, tez przewiduja, ze
TSUE podzieli opinie rzecznika i frankowicze nie beda juz musieli sie obawia¢ doprowadzenia do
niewazno$ci umowy kredytu i jej rozliczenia, i pozwdw bankéw o wynagrodzenie za korzystanie z
kapitatu.

Prof. Maciej Gutowski (nie reprezentuje zadnej ze stron) pozostawia pole dla roszczen bankéw: — Obok
prawa unijnego i wskazan TSUE, ktdre tworzy granice ochrony konsumenta, ma zastosowanie w tych
sporach takze prawo polskie. A kredyty nalezg do uméw ciggtych, wiec udzielenie kredytu na okreslony
czas powinno by¢ wycenione. Jesli TSUE stwierdzi, Ze wycena powinna by¢ ustalona ponizej wartosci
rynkowej kredytu, gdyz rynkowa bytaby niezgodna z celem dyrektywy, zostanie w rekach polskich sgdéw
pewne pole do sporu o0 wynagrodzenie dla bankéw: miedzy zakazem zadania rynkowego wynagrodzenia
a zadnego.

Tak tez mysli adw. Wojciech Wandzel (reprezentuje banki): — Z samej natury roszczenia restytucyjnego
o zwrot $wiadczen jako nastepstwa uniewaznienia umowy kredytu w polskim porzadku prawnym wynika,
ze zwrotowi podlega aktualna wartos¢ otrzymanego $wiadczenia, a nie nominalna kwota. Zwazywszy,
ze kredytobiorcy otrzymywali wyptate kredytu kilkanascie lat temu, obecna réwnowarto$¢ bytaby
znacznie wyzsza.
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