Kolejne wyzwanie rzucone frankowiczom przez banki

Nie ma zgody wsrdd prawnikdw, czy waloryzowaé zwracany przez frankowiczéw instytucjom
finansowym kapitat.

Po korzystnym dla frankowiczow orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 15 czerwca
br. (C-520/21) banki nie majg prawa do wynagrodzenia (poza odsetkami) za korzystanie z kredytu,
coraz $mielej wystepujg wiec o zwaloryzowanie zwracanego im kapitatu. Zapowiadat to zresztg prezes
Zwigzku Bankdw Polskich Tadeusz Biatek.

Dwie racje: frankowiczow i bankow

— TSUE nie wypowiedziat sie jasno, czy bank moze w Swietle dyrektywy 93/13 domagac sie waloryzacji
zwrotu kapitatu kredytu. Postuzyt sie bowiem terminem ,rekompensata”, podczas gdy waloryzacja
sgdowa jest jedynie dochodzeniem zwrotu kapitatu wedtug jego rzeczywistej, aktualnej wartosci — mowi
adwokat Wojciech Wandzel, reprezentujacy w tych sporach banki.

— Na podstawie spraw, ktére prowadze, mozna uzna¢, ze sady rowniez majg watpliwosci, jakie jest
znaczenie wyroku TSUE. Nierzadko wprost wskazuja, ze nie dotyczy on zwaloryzowania zwrotu kapitatu
— dodaje adwokat.

Byty juz jednak w polskich sgdach wyroki odmawiajgce bankom waloryzacji.

Wojciech Bochenek, radca prawny, przytacza uzasadnienie korzystnego dla klienta nieprawomocnego
wyroku ptockiego Sadu Rejonowego (sygn. akt I C 2436/22) zapadtego krétko przed rozstrzygnieciem
TSUE. Sad orzeki, ze zadanie waloryzacji kapitatu udostepnionego konsumentowi nie ma podstawy
prawnej, gdyz art. 3581 § 3 kodeksu cywilnego stanowi, ze w razie istotnej zmiany sity nabywczej
pienigdza sagd moze zmieni¢ wysokoS¢ lub sposdb spetnienia $wiadczenia, ale waloryzacja kapitatu
bytaby sprzeczna z interesem konsumenta oraz z zasadami wspotzycia spotecznego.

Radostaw Gorski, radca prawny, petnomocnik frankowicza w gtosnej sprawie o wynagrodzenie za
korzystanie z kapitatu rozstrzygnietej przez TSUE w potowie czerwca, wskazuje, ze rzecznik generalny
w opinii i Trybunat w wyroku uznali, ze zaden rodzaj rekompensaty bankom sie nie nalezy.

Przypomnijmy, ze pytanie brzmiato: czy po stwierdzeniu niewaznosci umowy kredytu banki i
konsumenci, poza zwrotem pieniedzy zaptaconych w wykonaniu niewaznej umowy wraz z odsetkami,
moga tez domagac sie: ,jakichkolwiek innych $wiadczen, w tym naleznosci (w szczegdlnosci
wynagrodzenia, odszkodowania, zwrotu kosztow lub waloryzacji $wiadczenia)”.

— Z orzeczenia wynika, ze po stwierdzeniu niewaznosci umowy kredytu banki majg prawo do zwrotu
Jkapitatu wyptaconego z tytutu wykonania tej umowy”, a o zadnych ,rekompensatach” wymienionych
w pytaniu prejudycjalnym (w tym rowniez o waloryzacji) nie moze by¢ mowy — twierdzi mec. Gorski.

Okiem sedziego od spraw frankowiczow
Sedzia Henryk Walczewski z sagdu frankowego inaczej patrzy na ten spor.

— Sedzia, orzekajgc, musi podac podstawe prawng rozstrzygniecia. Wyroki TSUE nie stanowig prawa,
maja ujednolica¢ wyktadnie prawa krajowego zgodnie ze standardami unijnymi. Artykut 358/1 § 4 k.c.
pozbawia przedsiebiorcow prawa do waloryzacji. Dla TSUE w wyroku z 15 czerwca gtéwnym problemem
staje sie za$ natozenie na banki sankcji w obliczu przekonan sadu pytajgcego. Stad rozwazania TSUE o
proporcjonalnosci i odstraszajgcych skutkach wyparty podstawy materialne sporu, czyli rozliczenie
finansowe majace przywroci¢ kontraktowg rownowage stron (art. 3 dyrektywy konsumenckiej). Nalezy
mie¢ na wzgledzie, czy nakladanie sankcji z art. 7 dyrektywy miesci sie w kompetencjach sadow
cywilnych (art. 1 k.p.c.). Z kolei art. 405 k.c. jest bezwzglednie wigzacy i musi znalez¢ zastosowanie,
jezeli spetnione sg przestanki z ustawy — argumentuje. Art. 405 k.c. stanowi, ze kto bez podstawy



prawnej uzyskat korzy$¢ majgtkowg kosztem innej osoby (tu mdéwimy o banku), obowigzany jest do
wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.

— Konieczna jest wiec interwencja ustawodawcy, zgodnie z pkt 1 wyroku TSUE z 16 marca 2023 r. (C-
6/22). Na razie sedziowie bedg wybiera¢ miedzy stosowaniem prawa a stosowaniem wyroku TSUE, ktory
nie jest prawem — konkluduje sedzia Walczewski.
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