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Czy dtugo wyczekiwana nowelizacja przyczyni sie

do rozwoju technologii CCS w Polsce?

Z technologiq CCS (Carbon Capture Storage)' Unia Europejska wigze duze
nadzieje w kontekscie celéw dekarbonizacji i zmierzania panstw cztonkowskich
do neutralnosci klimatycznej. Proces ten polega na wychwytywaniu dwutlenku
wegla (CO,) z instalacji przemystowych, jego transporcie na sktadowisko

i zattoczeniu do odpowiedniej podziemnej formacji geologicznej w celu statego
sktadowania. Zaréwno w prawie unijnym, jok i w prawie krajowym uchwalone
zostaty odpowiednie przepisy majqce stuzy¢ powstawaniu pierwszych instalaci

CCS i rozwojowi tej technologii, az po jej komercjalizacje oraz szerokie

upowszechnienie.

Na szczeblu unijnym kluczowym ak-
tem prawnym jest Dyrektywa Parlamen-
tu Europejskiego i Rady 2009/31/WE
z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
geologicznego sktadowania dwutlen-
ku wegla oraz zmieniajgca dyrektywe
Rady 85/337/EWG, Euratom, dyrekty-
wy Parlamentu Europejskiego i Rady
2000/60/WE, 2001/80/WE, 2004/35/
WE, 2006/12/WE, 2008/1/WE i roz-
porzadzenie (WE) nr 1013/2006
(,Dyrektywa CCS”), w ktérej moty-
wie 4 unijny legislator zadeklarowat, ze
LSwychwytywanie i geologiczne sktadowa-
nie dwutlenku wegla (CCS) jest tech-
nologig pomostows, ktora przyczyni

sie do ztagodzenia zmian Klimatu”. 1s-
totne znaczenie ma rowniez Dyrekty-
wa Parlamentu Europejskiego i Rady
2003/87/WE z dnia 13 pazdziernika
2003 r. ustanawiajgca system handlu
przydziatami emisji gazéw cieplarnianych
w Unii oraz zmieniajgca dyrektywe Rady
96/61/WE (,,Dyrektywa ETS”).
Celem Dyrektywy CCS, obok wyzej
wskazanego celu klimatycznego, byto
wyeliminowanie w mozliwie najwiekszym
stopniu ryzyka negatywnego oddzia-
tywania tej technologii na srodowisko
naturalne i zdrowie ludzkie. Dyrektywa
CCS zobligowata Panstwa cztonkow-
skie m. in. do wprowadzenia wymogu

uzyskania pozwolenia na rozpoznawanie
skfadowisk CO, oraz jego sktadowanie,
jak réwniez do przedstawiania Komisji
Europejskiej sktadanych przez zaintere-
sowane podmioty wnioskdéw o wydanie
tych pozwolen (art. 10 Dyrektywy CCS).
Komisja ma przy tym mozliwos$¢ wydania
tylko niewigzacej opinii, bowiem kompe-
tencja do wydania samego pozwolenia
lezy kazdorazowo wytgcznie po stronie
organu krajowego. Dyrektywa CCS
wprowadzita réwniez szereg wymogow
regulacyjnych majgcych zapewni¢ bez-
pieczenstwo CCS, w tym zabezpiec-
zenie skfadowiska po zakonczeniu za-
tlaczania CO,, jego monitorowanie, a po



potwierdzeniu dtugoterminowej stabil-
nosci - przekazanie odpowiedzialnosci
wiasciwemu organowi panstwowemu.

Z kolei system ETS z zatozenia ma
by¢ nigjako ekonomicznym ,mechani-
zmem napedowym” dla CCS. Im wyz-
sza bowiem cena uprawnien do emisji
CO,, tym bardziej optacalnym staje sie
ponoszenie przez podmioty zobowigza-
ne niejednokrotnie bardzo wysokich na-
ktadow na wdrozenie technologii CCS.
W efekcie koncowym ma to stymulowac
wychwyt i skiadowanie CO, zamiast emi-
towania go do atmosfery.

Przepisy Dyrektywy CCS zostaty
implementowane w polskim porzadku
prawnym w drodze nowelizacji ustawy
z dnia 27 wrzesnia 2013 r. zmieniajgce;
przepisy ustaw: z dnia 9 czerwca 2011 r.
- Prawo geologiczne i gornicze (,p.9.9.”)
oraz z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (,p.e.”). Sg to obecnie
dwa gtoéwne krajowe akty prawne reg-
ulujgce podziemne sktadowanie dwut-
lenku wegla, w tym takze jego transport
do sktadowiska. Mimo istnienia przed-
miotowych regulacji prawnych od ponad
10 lat nie powstata do tej pory w Polsce
zadna instalacja CCS. Miedzy innymi
w celu pobudzenia rozwoju tej tech-
nologii od 2021 r. prowadzone byty prace
nad nowelizacjg polskich przepiséw
prawnych. Znalazty one odzwierciedle-
nie w rzagdowym projekcie ustawy nowel-
izujgcej m.in. p.g.g. i p.e. (numer w wyka-
zie prac legislacyjnych UD280). Projekt
ten wptynat do Sejmu RP 5 maja 2023 .
i zostat oznaczony jako druk sejmowy nr
3238. Stwarza to dobrg okazje do przy-
jrzenia sie obowigzujgcym i planowanym
przepisom po$wieconym regulacji tech-
nologii CCS w Polsce.

Najistotniejsze polskie
regulacje dotyczace
technologii CCS i bariery
rozwoju tej technologii

Brak kompleksowej regulacji
w jednym akcie prawnym

W 2013 r. implementacji Dyrektywy
CCS dokonano w kilku aktach praw-




nych, z czego najwazniejsze przepisy
wprowadzono do p.g.g. (przede wszyst-
kim poszukiwanie lub rozpoznawanie
kompleksu podziemnego sktadowania
dwutlenku wegla oraz samo podziemne
sktadowanie) oraz p.e. (przesytanie CO,
w celu podziemnego skfadowania). Usta-
wodawca wybrat punktowg regulacje
technologii CCS w przepisach roznych
aktow prawnych zamiast wprowadze-
nia specustawy zawierajgcej komplek-
sowe uregulowanie tego zagadnienia.
Tymczasem specustawy poswiecone
poszczegodlnym technologiom sg roz-
wigzaniem znanym juz w Polsce, ktére
utatwia sprawne postugiwanie sie prze-
pisami prawnymi na okreslonym polu.
Dos¢ wspomnie¢ przyktadowo usta-
we z dnia 17 grudnia 2020 r. 0 promo-
waniu wytwarzania energii elektryczne;
w morskich farmach wiatrowych, czy tez
ustawe z dnia 14 grudnia 2018 r. o pro-
mowaniu energii elektrycznej z wysoko-
sprawnej kogeneracji. W naszej ocenie,
juz samo uregulowanie wysokospecijali-

przez to (art. 1 ust. 3 p.g.g.) przedsie-
wziecie polegajgce na wychwytywaniu,
przesytaniu i podziemnym skfadowaniu
dwutlenku wegla, spetniajace kryteria
techniczne dotyczgce projektdw demon-
stracyjnych okreslone w odpowiedniej
decyzji Komisji Europejskiej?, ktore jest
realizowane w celu sprawdzenia:

m skutecznosci i przydatnosci sto-
sowania technologii wychwytu
i sktadowania dwutlenku wegla
w zakresie ograniczenia emisji
dwutlenku wegla,

m bezpieczenstwa stosowania tech-
nologii wychwytu i sktadowania
dwutlenku wegla dla zdrowia i zy-
cia ludzi oraz dla srodowiska,

m potrzeby i zasadnosci dopuszcze-
nia do stosowania technologii wy-
chwytu i sktadowania dwutlenku
wegla na skale przemystowa.

Co wiecej, art. 21 ust. 1a p.g.g.
wprost zabrania wykonywania dziatal-
nosci polegajgcej na poszukiwaniu lub

, , Mimo istnienia przedmiotowych regulacji prawnych od
ponad 10 lat nie powstata do tej pory w Polsce zadna
instalacja CCS. Miedzy innymi w celu pobudzenia
rozwoju tej technologii od 2021 r. prowadzone byty
prace nad nowelizacjg polskich przepiséw prawnych

stycznych przepiséw prawnych dotycza-
cych technologii CCS w réznych aktach
prawnych, zamiast jednej specustawy
nie utatwia wyktadni i stosowania takich
rozproszonych przepiséw w praktyce,
a wrecz je utrudnia. Znaczgce wyzwanie
stanowi zwtaszcza transpozycja regulaci
dotyczgcych technologii CCS do juz ,za-
stanej” struktury ustaw p.g.g. i p.e., ktére
majg charakter systemowy i sg po$wie-
cone znacznie szerszej problematyce.

Sktadowanie CO,
- przepisy p.g.g.

Obecnie dopuszczalne jest prowa-
dzenie dziatalnosci w zakresie CCS wy-
tacznie w celu przeprowadzenia projekiu
demonstracyjnego wychwytu i sktado-
wania dwutlenku wegla. Rozumie sie

rozpoznawaniu kompleksu podziemne-
go sktadowania dwutlenku wegla albo
na podziemnym sktadowaniu dwutlenku
wegla w celu innym niz przeprowadzenie
projektu demonstracyjnego wychwytu
i sktadowania dwutlenku wegla. Zakaz
ten obwarowany jest wielorakimi sank-
cjami: administracyjng, cywilng oraz wy-
kroczeniowa. Jest to niewatpliwie jedna
z powaznych barier regulacyjnych w roz-
woju instalacji CCS w Polsce, poniewaz
wymaga spetnienia szczegotowych kry-
teridw wymienionych w ww. decyzji Ko-
misji Europejskiej z 3 listopada 2010 r.
Polska nie musiata przyjmowac kryte-
rium ,projektu demonstracyjnego” dla
realizacji instalacji CCS, lecz mogta od
razu przyja¢ wtasciwe przepisy imple-
mentujgce Dyrektywe CCS i umozliwia-

jace realizacje takich instalacji. Problem
ten dostrzezono w obecnej nowelizacji
p.g.9. i p.€., 0 Czym ponizej.
Zwigzanym z tym kolejnym manka-
mentem obecnych przepisow prawnych
zawartych w p.g.g. jest brak wytgczenia
spod petnego obowigzku koncesyjnego
nawet matych instalacji CCS, przewidu-
jacych taczne sktadowanie ponizej 100
kiloton CO,. W art. 2 ust. 2 Dyrektywy
CCS zawarto wytgczenie zakresu zasto-
sowania jej przepisbw do geologicznego
sktadowania CO,, w ramach ktérego pla-
nuje sie faczne skfadowanie ponizej 100
kiloton, dla celéw badan, rozwoju lub te-
stowania nowych produktdw i procesow.
Polski ustawodawca implementujacy
unijne przepisy w 2013 r. nie skorzystat
jednak z mozliwosci wprowadzenia uta-
twien w zakresie rozpoczecia i wykony-
wania dziatalnosci dotyczacej sktado-
wania CO, w wielkosciach nieobjetych
Dyrektywg CCS. Tzw. maly pilotaz insta-
lacji CCS nie jest obecnie uregulowany,
a w konsekwenciji kazda instalacja CCS
musi by¢ realizowana w ramach projektu
demonstracyjnego, z przejsciem pemej
Sciezki koncesyjnej, w tym w zakresie
uzyskiwania opinii Komisji Europejskiej.

Przesyt CO, - przepisy p.e.

Réwnolegle, przepisy p.e. okreslajg
warunki wykonywania i kontrolowania
dziatalnosci polegajacej na przesytaniu
dwutlenku wegla w celu jego podziemne-
go skfadowania w celu przeprowadzenia,
rowniez jedynie w ramach projektu de-
monstracyjnego wychwytu i sktadowa-
nia dwutlenku wegla (art. 1 ust. 2ap.e.).
Przesytanie wychwyconego CO, jest
uregulowane na wzoér przesytu energii
elektrycznej i gazu ziemnego, z licznymi
podobienstwami (np. sie¢ transportowa
CO,, operator sieci transportowej CO,,
zasada Third Party Access).

Jednakze juz na poziomie definicyj-
nym mozna powzig¢ watpliwosci co do
uregulowanych w p.e. form przesytania
dwutlenku wegla w celu sktadowania.
Jest tak dlatego, ze art. 3 pkt 4a) p.e.
definiuje przesytanie dwutlenku wegla
jako jego transport w celu podziemne-



go skfadowania zgodnie z przepisami
p.g.9. Pojecie transportu jest szerokie
i mozna je interpretowac jako obejmu-
jace nie tylko przesyt siecig rurociggow,
ale takze inne formy transportu, np. ko-
lejowy, drogowy, morski. Z drugiej strony
wychwycony dwutlenek wegla, zgodnie
Z przepisami p.e., ma by¢ przesytany
siecig transportowg CO, (art. 3 pkt 11h)
p.e.), ktdrg jest sie¢ stuzgca do przesy-
tania dwutlenku wegla, wraz z towarzy-
szgcymi jej ttoczniami lub stacjami re-
dukeyjnymi, za ktorej ruch sieciowy jest
odpowiedzialny operator sieci transpor-
towej dwutlenku wegla. Jak wiec juz wi-
dac definicja sieci transportowej CO, jest
wezsza niz definicja samego przesyta-
nia CO,. De lege lata sie¢ transportowa
CO, ogranicza jego przesytanie do sieci
rurociggow. Watpliwosci w tym zakresie
rozwiewa jednak art. 11m p.e. przesg-
dzajgcy, ze przesytanie dwutlenku wegla
odbywa sie po uprzednim przytgczeniu
do sieci transportowej dwutlenku we-
gla, na podstawie umowy o $wiadczenie
ustug przesytania dwutlenku wegla za-
wartej pomiedzy operatorem sieci trans-
portowej dwutlenku wegla oraz podmio-
tem przekazujgcym dwutlenek wegla
do przesytania. Wymaga odnotowania,
ze pomimo wprowadzenia art. 11r p.e.
ustawg z 2013 r. do chwili obecnej nie
zostato wydane rozporzgdzenie Ministra
wiasciwego do spraw energii okreslajgce
szczegotowe warunki, w tym wymagania
techniczne, przytgczenia do sieci trans-
portowej dwutlenku wegla. Podobnie, nie
zostat wyznaczony operator sieci trans-
portowej dwutlenku wegla na podstawie
decyzji Prezesa URE. To réwniez istotne
bariery regulacyjne stojace przed rozwo-
jem technologii CCS w Polsce.

Dodac¢ nalezy, ze Dyrektywa CCS
(art. 3 pkt. 22) definiuje wytgcznie ruro-
ciggowa forme transportu dwutlenku we-
gla, chociaz pozostate formy transportu
nie sg wyraznie wykluczone, lecz pozo-
stajg nieuregulowane. Sposoéb przesy-
tania wychwyconego dwutlenku wegla
do sktadowiska ma za$ kluczowe zna-
czenie dla podmiotow rozwazajgcych
mozliwos¢ inwestowania w instalacje

CCS. Wigze sie to réwniez z przepisami
Dyrektywy ETS warunkujgcymi optacal-
nos¢ inwestyciji w instalacje CCS, m. in.
ze wzgledu na ceny uprawnien do emisji
CO, i zwigzany z tym obowigzek umorze-
niowy cigzacy na podmiotach objetych
tym systemem zgodnie z podstawowg
zasadg, ze ,zanieczyszczajgcy ptaci”.
Zasadniczo, nie przydziela sie bezptat-
nych uprawnien do emisji CO, instala-
cjom stuzgcym do wychwytywania CO,,
rurociggom stuzgcym do transportu CO,
ani sktadowiskom CO, (art. 10a ust. 3
Dyrektywy ETS). Natomiast, obowigzek
przedstawienia uprawnien do rozlicze-
nia nie powstaje w zwigzku z emisjami
CO,, zweryfikowanym jako wychwycony
i przetransportowany do stafego sktado-
wania do instalacji, dla ktérej zezwolenie
obowigzuje zgodnie z przepisami Dy-
rektywy CCS (art. 12 ust. 3a Dyrektywy
ETS). Oznacza to, ze na gruncie prze-
pisbw Dyrektywy ETS nalezy przyja¢, ze
- na ten moment - wytgcznie transport
wychwyconego CO, siecig rurociggo-
wg bedzie uprawniat do skorzystania
z mozliwosci przewidzianej art. 12 ust.
3a Dyrektywy ETS.

Powyzsza interpretacja wydaje sie
by¢ zgodna ze stanowiskiem Krajowe-
go Osrodku Bilansowania i Zarzadzania
Emisjami (,KOBIZE”), ktore zostato opi-
sane w zestawieniu uwag do konsultacii
publicznych projektu nowelizacji p.g.g.
i p.e. opatrzonego numerem UD280 ob-
jetym drukiem sejmowym nr 3238. Przy
uwadze nr 184 zgtaszajgcy uwage Lo-
tos Petrobaltic S.A. zreferowat przebieg
spotkania z 29 kwietnia 2021 r. stano-
wigcego konsultacje pomiedzy ,przed-
stawicielami biznesu (LOTOS Petrobaltic
S.A., Grupa AZOTY S.A.) oraz urzedni-
kami Krajowego Osrodka Bilansowania
i Zarzgdzania Emisjami” w przedmiocie
transportu wychwyconego dwutlenku
wegla. Jak wskazat Lotos Petrobaltic
S.A. ,Przedstawiciele KOBIZE podda-
Ii w watpliwos¢ mozliwos¢ dokonania
rozliczenia zaoszczedzonej emisji CO,
w przypadku zastosowania innego ro-
dzaju transportu dwutlenku wegla, ani-
zeli ,sie¢ transportowa” w rozumieniu

Dyrektywy 31/2009’%. W odpowiedzi na
te uwage nr 184 zgtoszong przez Lotos
Petrobaltic S.A. Minister Klimatu i Srodo-
wiska odpowiedziat nastepujgco, przed-
stawiajgc stanowisko KOBIZE: ,Zgodnie
z dotychczasowym stanowiskiem KOBI-
ZE dopuszczenie innych form transportu
w Swietle przepisow UE jest niewtasci-
we i nie bedzie skutkowato korzysciami
zZwigzanymi z wytgczeniem tych emis-
ji z ETS. Wbrew twierdzeniu LOTOS,
KOBIZE wyprowadza swoje wnioski nie
tylko ze wskazanych przepisow ustawy
ETS, ale przede wszystkim z przepisow
Unii Europejskiej. Nalezy rowniez pod-
kreslic, ze przywotywanie przyktadu Nor-
wegii, w ocenie projektodawcy, nie jest
wystarczajgce. Norwegia uczestniczy
w systemie ETS, jednak nie stosuje prze-
pisow dyrektywy CCS - a to mogto mie¢
wptyw na stanowisko KE.” Wedle naj-
lepszej wiedzy autorow artykutu nie jest
publicznie dostepne pisemne stanowi-
sko KOBIZE dotyczace przedmiotowe-
go zagadnienia. Jednoczes$nie autorzy
artykutu nie majg wiedzy, aby KOBIZE
przedstawit inne stanowisko niz przy-
toczone przez Ministra Klimatu i Srodo-
wiska lub odstgpit od tego stanowiska
zreferowanego przez Ministra Klimatu
i Srodowiska.

Kluczowe propozycje
zmian polskich ustaw
zawarte w projekcie
nowelizacji z 5 maja 2023 r.
(druk sejmowy nr 3238)

W takich uwarunkowaniach praw-
nych i faktycznych Rada Ministrow zto-
zyta projekt nowelizacji przepiséw p.g.g.
i p.e. majgcych w zamierzeniu pobudzi¢
potencjat ,uspionego” do tej pory CCS
w Polsce.

Po pierwsze, projektodawca przy-
znat w uzasadnieniu projektu noweliza-
cji, ze obowigzujgce do tej pory ograni-
czenie zakresu regulacji wytgcznie do
projektow demonstracyjnych byto zbyt
daleko idgce i m. in. dlatego nie zostat
zrealizowany w Polsce zaden projekt in-
stalacji CCS. W zwigzku z tym proponuje




sie uchyli¢ wszelkie przepisy p.g.g. oraz
p.e. stanowigce, ze sktadowanie i przesyt
dwutlenku wegla ma nastepowac w celu
przeprowadzenia projektu demonstracy-
jnego wychwytu, sktadowania i przesytu
dwutlenku wegla. Generalnie, instytucja
projektu demonstracyjnego jako rozwia-
zanie, ktdre nie spetnito oczekiwan, ma
by¢ usuniete z przepisdw p.g.g. i p.e.
Najistotniejsze zmiany obejmujg mody-
fikacje art. 1 ust. 1 pkt 5, art. 1 ust. 3i 4
p.g.g., uchylenie art. 21 ust. 1a p.g.g.
oraz modyfikacje art. 1 ust. 2a i 3 pkt
4a) p.e.

Po drugie, w projekcie ustawy no-
welizujgcej zasadnie wprowadza sie
przepisy prawne umozliwiajgce pro-
wadzenie dziatalnosci polegajgcej na
skfadowaniu CO, réwniez w przypadku
przedsigwzieC, ktdre nie spetniajg mini-
malnych warunkow brzegowych okreslo-
nych w dyrektywie CCS, czyli przewidujg
tgczne sktadowanie ponizej 100 kiloton
CO,. W ten sposob zniesiona zostaje
istotna bariera przeprowadzania tzw.
matego pilotazu w zakresie dziatalnosci
CCS. W tym kontekscie nalezy dodac,
ze zmianie ma ulec art. 23 ust. 1 pkt 4
p.g.g. w ten sposdb, ze opinia Komisji
Europejskiej na udzielenie konces;ji na
podziemne sktadowanie dwutlenku we-
gla bedzie wymagana nie we wszystkich
sytuacjach (tak jak obecnie), lecz w sy-
tuacji podziemnego sktadowania dwu-
tlenku wegla w tacznej ilosci rownej lub
wiekszej niz 100 kiloton. Jest to istotne
przyspieszenie procesu koncesyjnego
dla instalacji CCS w ramach tzw. mate-
go pilotazu w celu badan i testowania.

Po trzecie, projektodawca proponu-
je dokonanie stosownych zmian przepi-
séw p.g.g. umozliwiajgcych sktadowanie
CO, w gbrotworze obejmujgcym obsza-
ry morskie i lgdowe, a takze struktury
ztozowe weglowodorow. Jest to istot-
na nowos¢, bowiem do tej pory jedyne
miejsca, w ktérych dopuszczalne byto
lokalizowanie kompleksdw podziemnego
sktadowania dwutlenku wegla byty po-
tozone w Zbiorniku kambryjskim w wy-
tgcznej strefie ekonomicznej RP (obszar
morski). Konkretne wspotrzedne tych

miejsc zostang podane w zatgczniku do
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 3
wrzesnia 2014 r. w sprawie obszardw,
na ktérych dopuszcza sie lokalizowa-
nie kompleksu podziemnego sktado-
wania dwutlenku wegla*. Nie zmienia
sie jednak, przynajmniej na razie, prze-
pis art. 127a ust. 4 p.g.g. przewidujacy,
ze obszary, na ktérych dopuszcza sie
lokalizowanie kompleksu podziemnego
sktadowania dwutlenku wegla wyzna-
czane sg w drodze rozporzgdzenia Mi-
nistra wtasciwego do spraw srodowiska
w porozumieniu z ministrem wiasciwym
do spraw klimatu.

Po czwarte, projekt nowelizacji prze-
widuje wprowadzenie instytucji intensy-
fikacji wydobycia weglowodorow (nowy
art. 6 ust. 1 pkt 2b) p.g.g.; EHR - enhan-
ced hydrocarbon recovery). Jak wska-
zuje projektodawca w uzasadnieniu:
Pozgdane jest rowniez wprowadzenie
moZliwosci potgczenia zattaczania CO,
do ztoza w celu podniesienia cisnienia

ilosci konieczne w normalnym procesie
wydobywania weglowodordw ze ztoza,
ktdre nie ostabiajg bezpieczenstwa pod-
ziemnego skfadowania dwutlenku wegla
ani nie wptywaja negatywnie na otacza-
jace érodowisko. Odnotowac takze na-
lezy projektowany nowy art. 49t ust. 1b
p.g.g. stanowigcy, ze koncesji w zakresie
dziatalnosci polegajgcej na wydobywa-
niu weglowodordw ze ztoza potgczonym
z podziemnym sktadowaniem dwutlenku
wegla udziela sie na czas oznaczony nie
krétszy niz 30 lat i nie dtuzszy niz 50 lat,
w ktérym uwzglednia sie okres prowa-
dzenia monitoringu kompleksu podziem-
nego sktadowania dwutlenku wegla po
jego zamknieciu nie krétszy niz 20 lat.
Po pigte, proponuie sie uproszczenie
postepowan administracyjnych poprze-
dzajgcych rozpoczecie dziatalnosci w za-
kresie poszukiwania lub rozpoznawania
kompleksu podziemnego sktadowania
CO,, poprzez rezygnacje z koncesji na
te czynnosci (uchylenie art. 21 ust. 1 pkt

, , Dodac nalezy, ze Dyrektywa CCS (art. 3 pkt. 22)
definiuje wytgcznie rurociggowg forme transportu
dwutlenku wegla, chociaz pozostate formy transportu
nie sg wyraznie wykluczone, lecz pozostajg

nieuregulowane

ztozowego (intensyfikacja wydobywa-
nia weglowodordw ze zt6z) z dziatalno-
Scig CCS, gdyz potgczenie tych dwdch
dziatalnosci pozwolitoby poprawic eko-
nomiczng optacalnosc projektow CCS”.
Stad propozycja wprowadzenia art. 21
ust. 3a p.g.g. przewidujgcego mozliwose
potgczenia dziatalnosci w zakresie wydo-
bywania weglowodorow ze ztéz z pod-
ziemnym skfadowaniem dwutlenku we-
gla. Warto dodac, ze rowniez motyw 20
dyrektywy CCS wprost przewidziat pota-
czenie takich mozliwos¢ potaczenia ww.
dziatalnosci. Konsekwencjg tego rozwig-
zania jest takze odpowiednia modyfika-
cja definicji wycieku dwutlenku wegla
z art. 6 ust. 1 pkt 16a) p.g.g., przewidu-
jaca w przypadku takiej potgczonej dzia-
talnosci mozliwo$¢ uwalniania dwutlen-
ku wegla w ilosciach nie wigkszych niz

1a) oraz art. 22 ust. 1 pkt 1a) p.g.g.) na
rzecz sporzgdzenia przez inwestora pro-
jektu robot geologicznych zatwierdzane-
go decyzjg Gtownego Geologa Kraju.
Jest to niewatpliwie istotne utatwienie na
poczatkowym etapie dziatalnosci.

Po szbste, wazng zmiang jest row-
niez rezygnacja z udzielenia prawa
pierwszenstwa do uzytkowania gorni-
czego dla inwestordw, ktorzy w wyniku
wykonywania robét geologicznych roz-
poznali kompleks sktadowania dwutlen-
ku wegla i udokumentowali go w stopniu
umozliwiajgcym sporzadzenie planu za-
gospodarowania podziemnego sktado-
wiska. W miejsce prawa pierwszenstwa
owym inwestorom przystugiwac bedzie
wytgczne prawo do wystgpienia z wnio-
skiem o udzielenie koncesji na podziem-
ne sktadowanie dwutlenku wegla na tym



obszarze. Uprawnienie to jest czasowe
i wygasa po 5 latach liczonych od réz-
nych zdarzen. Szczegoty tej regulacji
sg zawarte w nowo projektowanych art.
21a-21c p.g.0.

Po siédme, do p.g.g. dodano wyraz-
ng definicje podziemnego sktadowania
dwutlenku wegla w nowym art. 6 ust. 1
pkt 5b) p.g.g., zgodng z Dyrektywg CCS.
| tak, podziemnym sktadowaniem dwu-
tlenku wegla jest zattaczanie strumieni
dwutlenku wegla do podziemnych forma-
cji geologicznych w celu jego trwatego
przechowywania oraz jego przechowy-
wanie w taki sposob, aby uniemozliwi¢
lub - w przypadku gdy nie jest to moz-
liwe - w jak najwigkszym stopniu wyeli-
minowac¢ negatywne oddziatywanie na
Srodowisko i zdrowie ludzkie oraz wszel-
kie zagrozenia dla nich. Wazne, ze jed-
noznacznie zamierza sie zdefiniowac
w polskich przepisach przedmiot pod-
ziemnego sktadowania CO,, bowiem do
tej pory brak byto takiej definicji.

Po 6sme, projektodawca proponuje
uchylenie art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. 0 odpadach (,u.0.0.”).
Przepis ten aktualnie stanowi, ze przepi-
sOw ustawy o odpadach nie stosuije sie
do dwutlenku wegla przeznaczonego do
podziemnego sktadowania w celu prze-
prowadzenia projektu demonstracyjne-
go wychwytu i sktadowania dwutlenku
wegla w rozumieniu art. 1 ust. 3 p.g.g.
Innymi stowy, de lege lata taki dwutle-
nek wegla nie jest odpadem. Z kolei, po
proponowanym uchyleniu art. 2 pkt 12
u.0.0., dwutlenek wegla przeznaczony
do podziemnego sktadowania mogtby
by¢ uznawany za odpad. W toku kon-
sultacji publicznych zgtoszono - w naszej
ocenie trafne uwagi - majgce na celu
pozostawienie wytgczenia dwutlenku
wegla przeznaczonego do sktadowania
w podziemnym sktadowisku z zakresu
zastosowania u.0.0. W szczegdInosci,
kwalifikacja wychwyconego i przetrans-
portowanego do podziemnego sktadowi-
ska CO, jako odpad mogtaby prowadzi¢
do nieprawidtowego uznania mozliwosci
skfadowania CO, w ramach koncesji na
podziemne sktadowanie odpaddw, na co

stusznie zwrécita uwage Fundacja Wi-
seEuropa w uwadze nr 203 w ramach
konsultacji publicznych. Stanowisko Mi-
nistra Klimatu i Srodowiska w zakresie
uchylenia art. 2 pkt 12 ustawy o odpa-
dach bazuje jednak na argumencie ,for-
malnym”. Jak wskazuje Minister w odpo-
wiedzi na ww. uwage: ,Wynika to z faktu,
Ze obecnie obowigzujgca dyrektywa od-
padowa 2008/98/WE nie wytgcza juz
7 zakresu swojego zastosowania CO,
wychwytywanego i transportowanego
dla celow geologicznego skitadowania
zgodnie z przepisami dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2009/31/
WE z dnia 23 kwietnia 2009 . w sprawie
geologicznego sktadowania dwutlenku
wegla. Takie wytgczenie byto wprowadzo-
ne przez Dyrektywe CCS jedynie do juz
nieobowigzujgcej dyrektywy odpadowej
2006/12/WE”. Nie rozwiewa to jednak
w naszej ocenie watpliwosci co do tego,
ze potencjalnie mogg zdarzy¢ sie proby
podziemnego sktadowania dwutlenku
wegla jako odpadu na podstawie kon-
cesji na poziemne sktadowanie odpadow
(por. art. 22 ust. 1 pkt 5 p.g.g.) zamiast
na podstawie dedykowanej temu konce-
sji na podziemne sktadowanie dwutlenku
wegla wydawanej na podstawie art. 22
ust. 1 pkt 6 p.g.g. Zwitaszcza, ze wymogi
prowadzenia dziatalnoéci w zakresie pod-
Ziemnego skfadowania dwutlenku wegla
sg bardziej rygorystyczne niz w przypad-
ku podziemnego sktadowania odpaddw.
Omawiana zmiana jest w naszej ocenie
nietrafna i moze zaburzy¢ stuszny cel
(pobudzenia i rozwoju technologii CCS),
ktory poprzez procedowang nowelizacje
chce osiagna¢ projektodawca.
Wreszcie po dziewigte, postuluje sie
wprowadzenie nowego art. 3 pkt 11ha)
p.e. zawierajgcego definicje bezposred-
niego gazociggu transportu dwutlenku
wegla. Ma by¢ nim rurocigg, wraz z to-
warzyszacymi mu tfoczniami lub stacja-
mi redukcyjnymi, ktory zostat zbudowany
w celu bezpodredniego transportu dwut-
lenku wegla z instalacji wychwytywa-
nia do sktadowiska z pominieciem sieci
transportowej dwutlenku wegla. Projek-
todawca przewiduje zatem mozliwosé

transportu wychwyconego CO, poza sie-
cig transportowg gazociggiem tgczacym
miejsce wychwytu CO, z migjscem jego
skfadowania. To z pewnoscig rozwigza-
nie wychodzgce naprzeciw postulatom
potencjalnych inwestordw, chociaz nadal
ograniczajgce mozliwos¢ transportu CO,
wytgcznie drogg rurociggowa.
Powyzsze propozycje nowych prze-
pisdw sg wybranymi przez nas najistot-
niejszymi zmianami majgcymi umozliwic
powstanie pierwszych instalacji CCS
w Polsce i dalszy rozwdj tej technolo-
gii. Sitg rzeczy wybdr i oméwienie tylko
niektoérych rozwigzan podyktowany jest
obszernoscig projektowanej regulacii,
bowiem sam projekt ustawy objetej dru-
kiem sejmowym nr 3238 liczy rowne 100
stron, a dokumenty mu towarzyszgce
ponad 900 stron. Regulacje dotyczgce
materii CCS stanowig zresztg tylko wy-
cinek catej kompleksowej nowelizaciji.

Podsumowanie i ocena
projektowanej regulaciji

Omawiany projekt nowelizacji p.g.g.
i p.e. jest dobrg prébg usuniecia zdiagno-
zowanych na ten moment regulacyjnych
barier w zakresie rozwoju technologii
CCS w Polsce. Z pewnoscig za stuszne
nalezy oceni¢ uchylenie kryterium projek-
tu demonstracyjnego dla realizacji insta-
lacji CCS. Nastepnie, trafnie przewiduje
sie utatwienia dla matych instalacji CCS
w ramach tzw. matego pilotazu (ponizej
100 kiloton sktadowanego CO,) w celu
badan i testowania. Zasadne jest takze
zniesienie koncesji na poszukiwanie lub
rozpoznawanie kompleksu podziemne-
go sktadowania CO, na rzecz zatwier-
dzonego projektu robdt geologicznych.
Dobrym rozwigzaniem jest mozliwos¢
pofgczenia zattaczania CO, do eksplo-
atowanego ztoza celem intensyfikaciji
wydobywania weglowodoréw (EHR).
Wyjsciem naprzeciw inwestorom, cho-
ciaz nie w petni oczekiwanym przez nich
zakresie, jest dopuszczenie bezposred-
niego transportu dwutlenku wegla za po-
mocg bezposredniego gazociggu, z po-
minieciem sieci transportowe;.




Z przyczyn wskazanych powyzej
watpliwosci budzi proponowana zmiana
W U.0.0. w postaci usunigcia art. 2 pkt 12
tej ustawy. Ponadto, by¢ moze w przy-
sztosci konieczne bedzie takze uelastycz-
nienie i zZtagodzenie przepiséw p.g.g. do-
tyczacych zabezpieczenia finansowego
i zabezpieczenia srodkdw uregulowanych
w art. 28a-28g p.g.g. Obecnie bowiem
tworzg one bardzo wysoki prog ekono-
miczny wejscia w dziatalno$¢ polegajgca
na prowadzeniu sktadowiska dwutlenku
wegla, ktéry moze by¢ trudny do spetnie-
nia dla takiej ilosci podmiotow, aby rzeczy-

ralizacji to obnizenie wysokoéci minimal-
nego procentowego udziatu Srodkéw pie-
nieznych (gotdwki) w globalnej wysokosci
zabezpieczenia finansowego okreslone-
go w Zatgczniku nr 3 do Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z 30 pazdziernika
2015 r. w sprawie zabezpieczenia finan-
sowego i zabezpieczenia srodkdw zwig-
zanych z podziemnym sktadowaniem
dwutlenku wegla®. Aktualnie wysokos¢
zabezpieczenia finansowego w postaci
$rodkow pienigznych, jakie musi zdepo-
nowac na odrebnym rachunku bankowym
Narodowego Funduszu Ochrony Srodo-

, Zmiang, na ktérej najbardziej zalezy potencjalnym

inwestorom w zakresie wychwytu, transportu
i sktadowania dwutlenku wegla, bytoby wyrazne
dopuszczenie transportu wychwyconego CO,
w sposo6b inny niz rurociggami na potrzeby
skorzystania z mozliwosci wytgczenia spod
obowigzku przedstawienia do rozliczenia uprawnien
do emisji CO, wychwyconego i przetransportowanego

do statego sktadowania

wiscie skomercjalizowac i upowszechni¢
instalacie CCS w Polsce. Liberalizacja
przepisbw moze polega¢ m. in. na zmia-
nie art. 28a ust. 8 p.g.g. poprzez ograni-
czenie mozliwosci wskazania przez organ
koncesyjny innej formy i wysokosci za-
bezpieczenia finansowego niz wskazana
przez wnioskodawce we wniosku 0 wy-
danie koncesji. Wtedy organ koncesyjny
mogtby zaakceptowac lub odmowic ak-
ceptacji propozycji zabezpieczenia finan-
sowego ztozonej przez wnioskodawce,
lecz nie mogtby jej samodzielnie zmieni¢
i to dodatkowo jeszcze przed wydaniem
koncesiji. Kolejne potencjalne pole do libe-

wiska i Gospodarki Wodnej potencjalny
operator sktadowiska CO, jest bardzo
wysoka. Otwartym pozostaje pytanie: czy
nie przesadnie oraz ile podmiotow jest
w rzeczywistosci w stanie podotac tak
wySrubowanemu wymogowi?

Finalnie, zmiang, na ktérej najbardziej
zalezy potencjalnym inwestorom w zakre-
sie wychwytu, transportu i sktadowania
dwutlenku wegla, bytoby wyrazne do-
puszczenie transportu wychwyconego
CO, w sposob inny niz rurociggami na
potrzeby skorzystania z mozliwosci wy-
taczenia spod obowigzku przedstawie-
nia do rozliczenia uprawnien do emisji

CO, wychwyconego i przetransportowa-
nego do statego sktadowania. Obecnie
wytgcznie forma rurociggowa transportu
CO, umozliwia takie dziatanie, co na ten
moment znajduje potwierdzenie w prze-
pisach prawa unijnego oraz polskiego,
a takze stanowisku KOBIZE przytoczo-
nym powyzej. Jednakze przyjeta w ostat-
nich dniach nowelizacja Dyrektywy ETS
z dnia 10 maja 2023 r.8 wprost przewidu-
je (motyw 69 preambuty), ze ,CO, bedzie
réwniez transportowany srodkami innymi
niz rurociggi, takimi jak statki czy samo-
chody ciezarowe”. W zwigzku z tym zmia-
nie ulegt rdwniez zatgcznik nr | wyliczajgcy
kategorie dziatan, do ktérych stosuije sie
Dyrektywa ETS, ktéry obecnie wskazuje
,ransport gazéw cieplarnianych w celu
ich geologicznego sktadowania w skiado-
wisku dopuszczonym na mocy dyrektywy
2009/31/WE, z wyjatkiem emisji objetych
innym dziataniem okreslonym w niniejszej
dyrektywie”, natomiast juz bez zawezajg-
cego wymogu, aby odbywat sie on ,ruro-
ciggami” (jak w dotychczas obowigzujgcej
Dyrektywie ETS).

Nowelizacja Dyrektywy ETS z dnia
10 maja 2023 r. wchodzi w zycie dwu-
dziestego pierwszego dnia po jej opu-
blikowaniu w Dzienniku Urzedowym
UE, co miato miejsce 16 maja 2023
r., a zatem wchodzi w zycie 6 czerwca
2023 r. Co do zasady, Panstwa czton-
kowskie wprowadzajg w zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administra-
cyjne niezbedne do wykonania nowe-
lizacji Dyrektywy ETS z 10 maja 2023
r. do dnia 31 grudnia 2023 r. Panstwa
cztonkowskie stosujg te przepisy od dnia
1 stycznia 2024 . O

Przypisy

1 W tym kontekscie w uzyciu sg takze akronimy CCSU (Carbon Capture Storage and Utilization), wzglednie CCUS (Carbon Capture Utilization and Storage), ktore akcentujg obok
skiadowania takze wykorzystanie (przetworzenie) dwutlenku wegla. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze utilization, czyli wykorzystywanie wychwyconego CO, jest procesem technologicznym,
ktéry nie jest obecnie w zasadzie uregulowany przepisami prawa unijnego i krajowego. Pozostaje to poza ramami niniejszego opracowania.

2 Decyzja Komisji nr 2010/670/UE z dnia 3 listopada 2010 r. ustanawiajgca kryteria i $rodki dotyczace finansowania komercyjnych projektéw demonstracyjnych majacych na celu
bezpieczne dla srodowiska wychwytywanie i geologiczne skiadowanie CO, oraz projektow demonstracyjnych w zakresie innowacyjnych technologii energetyki odnawialnej realizowa-
nych w ramach systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych we Wspoéinocie, ustanowionego dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.Urz. UE

L 290z 06.11.2010, str. 39.

3 Druk sejmowy nr 3238 dostepny pod adresem: https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/3DCD6150EFBCIDE8C12589B100434BEF/%24File/3238.pdf, s. 363.

4 Dz.U.z2014r. poz. 1272.
5 Dz.U.z2015r poz. 2144.

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/959 z dnia 10 maja 2023 r. zmieniajaca dyrektywe 2003/87/WE ustanawiajaca system handlu przydziatami emisji gazéw
cieplarnianych w Unii oraz decyzje (UE) 2015/1814 w sprawie ustanowienia i funkcjonowania rezerwy stabilnosci rynkowej dla unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych, Dz. Urz. UE L 130 z dn. 16.05.2023, s. 134-202.


https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/3DCD6150EFBC9D68C12589B100434BEF/%24File/3238.pdf
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