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Dochodzenie przez konsumenta roszczen zwigzanych ze

stosowaniem optat alokacyjnych w umowie ubezpieczenia na zycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym

Przed kilkoma laty w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniana byta kwestia terminu przedawnienia
roszczen konsumenta przeciwko ubezpieczycielowi zwigzanych z pobraniem przez ubezpieczyciela tzw.
optat likwidacyjnych w umowach ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem

kapita%owym[” w przypadku uznania za niedozwolone (i tym samym niewigzgce konsumenta)
postanowien umownych przewidujgcych pobranie przez ubezpieczyciela tych optat w razie
przedterminowego rozwigzania umowy UUFK przez konsumenta. Problematyczne byto to, czy roszczenia
te przedawniajg sie w terminach ogolnych wynikajgcych z art. 118 KC, czy tez w terminie 3 lat
przewidzianym w art. 819 § 1 KC dla roszczen z umowy ubezpieczenia. Sad Najwyzszy w czterech

uchwatach!?] wyjasnit, ze roszczenia te przedawniajg sie w terminach wynikajacych z art. 118 KC, nie
zas w terminie wtasciwym dla roszczen z umowy ubezpieczenia, poniewaz sg to roszczenia zwigzane nie

z elementem ubezpieczeniowym w umowie UUFK, lecz z jej elementem inwestycyjnym!S].

Tzw. opfaty likwidacyjne sg pobierane przez ubezpieczycieli na wypadek przedterminowego zakonczenia
umowy UUFK przez konsumenta (tj. optaty te sa potracane z wartosci wykupu wyptacanej
ubezpieczajgcemu przy zakonczeniu stosunku umownego). W praktyce stosowanej poczatkowo przez
ubezpieczycieli wysoko$¢ tych optat zniechecata konsumentéw do rozwigzywania uméw UUFK, poniewaz
im dtuzszy okres trwania umowy UUFK, tym nizsze byly te optaty i tym mniejszg czes¢ wptaconych
srodkow konsument ,tracit” wskutek przedterminowego rozwigzania umowy. Jednoczesnie opfaty te nie
byly zwigzane z realnie poniesionymi przez ubezpieczycieli kosztami wykonania umowy, a najczesciej
miaty ubezpieczycielom rekompensowacé koszty oferowania i dystrybucji uméw UUFK (koszty oceny
ryzyka, reklamy i promocji, wynagrodzenia agentéw ubezpieczeniowych, ktérzy posredniczyli w
pozyskiwaniu klientéw dla ubezpieczycieli). Liczne klauzule zastrzegajace pobieranie optat likwidacyjnych
zostaly uznane za niedozwolone i wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien wzorcow umowy[4].
Zastrzezenia budzita przede wszystkim wysokos¢ tych op’fat[5]. Z dniem 1.1.2016 r. weszta w zycie ustawa

z 11.9.2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej[G], ktéra ogranicza dopuszczalne
pomniejszenia przez ubezpieczyciela wartosci wykupu w przypadku odstgpienia lub wystgpienia z UUFK
(zob. art. 26 ust. 4 DziatUbezpReasU). Scisle rzecz ujmujgc, ograniczenie to dotyczy jednak tylko opfat
pobieranych w przypadku odstgpienia lub wystgpienia z UUFK.

Niektorzy ubezpieczyciele zamiast optat stricte likwidacyjnych, tj. pobieranych przy przedterminowym
zakonczeniu umowy UUFK, stosowali (i stosujg) inne mechanizmy umowne o podobnym celu i skutku,
zniechecajgce konsumenta (ubezpieczajgcego) do przedterminowego zakonczenia stosunku umownego
poprzez zwiekszenie finansowego obcigzenia konsumenta na wypadek zakonczenia przez niego
stosunku umownego przed uptywem rekomendowanego okresu trwania umowy UUFK. Takim
mechanizmem sg tzw. oplaty alokacyjne. Inaczej niz optaty likwidacyjne, nie sg one pobierane przez
ubezpieczyciela po zakonczeniu stosunku ubezpieczenia, tj. po jego rozwigzaniu decyzjg konsumenta, ale
sg w rozny sposob ,potrgcane”

w czasie trwania stosunku ubezpieczeniowego z wptaconej przez ubezpieczajgcego sktadki albo z
aktywow zgromadzonych na rachunku ubezpieczajgcego. W poczatkowych latach obowigzywania umowy
UUFK stanowig one niekiedy bardzo duzg czes$¢ wplacanej sktadki lub aktywoéw zapisanych na rachunku
ubezpieczajgcego, co prowadzi do tego, ze w razie rozwigzania umowy UUFK wartos¢ wykupu wyptacana
ubezpieczajgcemu jest niewielka, a nawet zerowa. Po uptywie poczgtkowych lat trwania umowy UUFK,
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procent potrgcanej optaty alokacyjnej i zmniejszajgcej kwote wartosci wykupu zmniejsza sie albo optata ta
przestaje byé pobieranam.

Mechanizmy stosowania optat alokacyjnych mogg by¢ rézne. Przyktadowo, postanowienia OWU mogg nie
stanowi¢ wprost, ze ze skiadki wptaconej przez ubezpieczajgcego potrgcana jest optata alokacyjna, a
jedynie wskazywac, iz ze skiadki tylko okreslona czes¢ jest alokowana (tzn. przeznaczona na nabycie
jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego). Jednoczesnie postanowienia OWU
moga nic nie stanowi¢ na temat tego, na co przeznaczona jest pozostata czes¢ wptacanej przez
ubezpieczajgcego sktadki, z czego wynika, ze pozostata czes¢ sktadki nie jest inwestowana przez
ubezpieczyciela, lecz ,zachowuje on jg dla siebie”. WysokosS¢ niealokowanej czesci skfadki moze sie
zmienia¢ w zaleznoéci od tego, na jaki okres zostaje zawarta umowa UUFK. W przypadku umoéw
dtugoterminowych niealokowana czes¢ sktadki moze by¢ wieksza w poczatkowych latach trwania umowy i
zmniejszac sie w kolejnych latach, zniechecajgc tym samym ubezpieczajgcego do rozwigzania umowy
UUFK w poczatkowym okresie jej trwanial®l. Réwniez opfaty alokacyjne nie majg zwigzku z rzeczywiscie
poniesionymi przez ubezpieczycieli kosztami wykonania umowy, a najczesciej majg ubezpieczycielom
rekompensowacé koszty oferowania i dystrybucji uméw UUFK, podczas gdy wydatki poniesione przez
ubezpieczycieli w zwigzku z wykonywaniem umowy UUFK sg im rekompensowane przez innego rodzaju
optaty pobierane od ubezpieczajgcych (m.in. optaty administracyjne).

W zwigzku ze stosowaniem optat alokacyjnych powstat w praktyce kolejny problem dotyczgcy
przedawnienia roszczen ubezpieczajgcego wobec ubezpieczyciela. Kwestia dtugosci terminu
przedawnienia tych roszczen moze by¢ uznana za wyjasniong we wspomnianych na wstepie czterech

uchwatach Sadu Najwyzszego[g] — rowniez roszczenia zwigzane z pobieraniem optat alokacyjnych
przedawniajg sie w terminach wynikajgcych z ogélnych przepiséw o przedawnieniu, nie zas w terminie
wilasciwym dla roszczeh z umowy ubezpieczenia, poniewaz takze te roszczenia nalezy uznacC za
pozostajgce w zwigzku z elementem inwestycyjnym w umowie UUFK, nie za$ z jej elementem
ubezpieczeniowym. Opfaty alokacyjne sg jednak pobierane nie przy zakonczeniu stosunku umownego i w
zwigzku z rozwigzaniem umowy UUFK, lecz od samego poczatku jej trwania, a czesto tylko w
poczgtkowych latach, co moze skutkowac tym, ze miedzy ,potrgceniem” pierwszych optat alokacyjnych a
zakonczeniem stosunku umownego i wyptaceniem ubezpieczajgcemu wartosci wykupu (zanizonej z
uwagi na potracenie optat alokacyjnych) uptynie okres dtuzszy niz termin przedawnienia. Powstaje
wowczas watpliwos¢, z jakim zdarzeniem nalezy wigza¢ poczatek biegu terminu przedawnienia: z
potrgceniem przez ubezpieczyciela danej optaty alokacyjnej, z wyptatg zanizonej wartosci wykupu w
nastepstwie przedterminowego rozwigzania umowy UUFK, czy z jeszcze innym zdarzeniem.

Takie watpliwosci powzigt Sagd Okregowy w Bielsku-Bialej i przedstawit Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne[m]. W sprawie rozpoznawanej przez sad pytajacy umowa UUFK
zostata zawarta na 25 lat. Obowigzywata od 24.1.2008 r. i ulegta rozwigzaniu w dniu 9.2.2009 r. w wyniku
zaprzestania optacania sktadek przez ubezpieczajgcego. Ubezpieczajacy wptacit ogétem 9 miesiecznych
sktadek w tgcznej kwocie 1803,60 zt. Warto$¢ wykupu na dzien rozwigzania umowy wyniosta 0 zt. Z kwoty
sktadek wptaconych przez ubezpieczajgcego tylko 270 zt zostato alokowane w jednostki uczestnictwa
ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego. Dopiero 30.8.2016 r. petnomocnik ubezpieczajgcego ztozyt
ubezpieczycielowi reklamacje, zadajgc ,zwrotu niezaleznie zatrzymanych srodkow’ !l natomiast w
pozwie ubezpieczajgcego przeciwko ubezpieczycielowi, ktéry wplyngt do sadu 26.7.2019 r.,

ubezpieczajgcy domagat sie zasgdzenia kwoty 1533,60 212l (tj. sumy wptaconych sktadek pomniejszonej
0 270 zl, ktére zostaty alokowane w jednostki uczestnictwa) majgcej stanowi¢ optaty alokacyjne pobrane
przez strone pozwang w oparciu o0 abuzywne postanowienia OWU.

.Pobieranie” opfat alokacyjnych polegato w tym przypadku na tym, ze ubezpieczajgcy wptacat ustalong w
umowie ubezpieczenia sktadke regularng, ale ze sktadki tej w pierwszym roku trwania umowy alokowane
(ti. przeznaczane na nabycie jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego,
zapisywanych na rachunku ubezpieczajgcego) byto tylko 20% sktadki, w drugim roku juz 75% sktadki, a
poczawszy od trzeciego roku — 95% sktadki regularnej. Jak wynika z opisu stanu faktycznego, w same;j
umowie albo w OWU byto przewidziane pobranie ze sktadki regularnej optaty administracyjnej (tacznie
wyniosta ona 65 zt w calym okresie trwania umowy) i optaty za ryzyko, ktéra w calym okresie trwania
umowy wyniosta tgcznie 178,16 z; postanowienia OWU nie okre$laty natomiast wprost loséw catej
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pozostatej czesci skfadki regularnej wptacanej przez ubezpieczajgcego — wynikato z nich tylko, ze nie byta
ona alokowana w jednostki uczestnictwa (skoro alokowana byta tylko wskazana w OWU czesc¢ skiadki) i
nie byta potrgcana na poczet opfat: administracyjnej i za ryzyko.

Sad | instancji uwzglednit podnoszony przez konsumenta-ubezpieczajgcego zarzut abuzywnosci klauzul
OWU dotyczacych alokowania jedynie niewielkiej czesci skfadki regularnej i przyjat, ze klauzule te nie

wigzg konsumenta (art. 385! § 1 KC), ale oddalit powoddztwo uwzgledniajac podniesiony przez
ubezpieczyciela zarzut przedawnienia. Sgd Okregowy, rozpoznajgc apelacje ubezpieczajgcego, powziagt
watpliwosci

dotyczgce poczatku biegu przedawnienia roszczenia i przedstawit Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne o tresci: ,Czy poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia
konsumenta bedgcego ubezpieczonym lub ubezpieczajacym z tytutu zwrotu Swiadczenia nienaleznego,
zwigzanego z pobraniem przez ubezpieczyciela w trakcie trwania umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym optat niestanowigcych kosztéw udzielonej ochrony

ubezpieczeniowej, na podstawie niedozwolonych (abuzywnych) postanowien umownych (art. 3851 KC),
rozpoczyna sie zgodnie z art. 120 § 1 KC od dnia pobrania przez ubezpieczyciela tych optat, czy tez
najwczesniej od chwili rozwigzania lub wypowiedzenia wskazanej umowy?”

Odpowiadajac na powyzsze pytanie w uchwale z 13.1.2022 r. (Il CZP 61/22!'3]) Sad Najwyzszy orzekt,
ze: ,Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia konsumenta bedgcego ubezpieczonym lub
ubezpieczajgcym =z tytulu zwrotu sSwiadczenia nienaleznego, zwigzanego z pobraniem przez
ubezpieczyciela w trakcie trwania umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym optat niestanowigcych kosztéw udzielonej ochrony ubezpieczeniowej, na podstawie

niedozwolonych postanowien umownych (art. 385" KC), nie moze rozpocza¢ sie zanim konsument
dowiedziat sie lub, rozsadnie rzecz ujmujgc, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze

postanowienia”[14].

W uzasadnieniu uchwaty SN przyjat, ze: ,niewatpliwie roszczenie konsumenta (ubezpieczonego lub
ubezpieczajgcego) z tytutu nienaleznego $wiadczenia jest jednym z roszczen kondykcyjnych, o ktérych
mowa w art. 410 § 2 KC”. Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze roszczenia o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia (w tym roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia) majg charakter bezterminowy, a
zatem poczatek biegu terminu ich przedawnienia powinno sie ustala¢ na podstawie art. 120 § 1 zd. 2 KC.
Podkreslit tez, ze polski ustawodawca opowiedziat sie za obiektywng koncepcjg poczatku biegu
przedawnienia roszczen bezterminowych, co skutkuje tym, iz w razie uzaleznienia wymagalnosci
roszczenia od dziatan wierzyciela (wezwania diuznika do zaptaty) na potrzeby ustalenia poczatku biegu
terminu przedawnienia nalezy przyja¢, ze podjat on te czynnosci w najwczesniej mozliwym terminie, co
pozwala nada¢ poczatkowi biegu terminu przedawnienia roszczeh bezterminowych charakter
zobiektywizowany i uniezalezni¢ go od okolicznoéci o charakterze indywidualnym i subiektywnym.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze aby ustali¢ chwile, od ktorej nalezy liczy¢ termin przedawnienia roszczen
konsumenta o zwrot pobranych nienaleznie opfat alokacyjnych, nalezy okresli¢ date, w ktérej po stronie
konsumenta powstaje roszczenie restytucyjne wynikajgce z uznania za bezskuteczne i wyeliminowania z

umowy klauzul majgcych charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385! § 1 KC, a zatem date, w ktorej
konsument najwczesniej mogt wezwac dtuznika do spetnienia swiadczenia (art. 120 § 1 zd. 2 w zw. z art.
455 KC). Zdaniem Sadu Najwyzszego, ocena, w jakiej chwili rozpoczyna bieg termin przedawnienia
roszczenia restytucyjnego, zalezy od kwalifikacji kondykcji, na ktérej oparte jest roszczenie konsumenta w
przypadku abuzywno$ci klauzuli umownej bedacej podstawg prawng swiadczenia. Do tego zas potrzebne
jest okreslenie chwili, w ktérej dana klauzula staje sie bezskuteczna. Juz bowiem z tg chwilg Swiadczenie
pobrane przez ubezpieczyciela (np. w postaci optaty alokacyjnej) traci podstawe prawng.

Sad Najwyzszy rozwazat, czy roszczenie restytucyjne konsumenta wynikajgce z abuzywnosci klauzul
umownych nalezy zakwalifikowa¢ jako oparte na condictio indebiti (tak byloby w razie przyjecia, ze
abuzywna klauzula byta dotknieta bezskutecznoscig juz od chwili zawarcia umowy), czy tez na condictio
causa finita (ta kondykcja bytaby wedtug Sgdu Najwyzszego wiasciwa w razie przyjecia, ze orzeczenie
sgdu stwierdzajgce abuzywnos$c¢ klauzuli ma charakter konstytutywny). Sad Najwyzszy opowiedziat sie za
poprawnoscig tej drugiej kwalifikacji. Ma za nig przemawia¢ koncepcja, zgodnie z ktérg bezskutecznosc
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niedozwolonej klauzuli umownej powstaje nastepczo, z chwilg orzeczenia sgdu ,lub podjecia przez

konsumenta decyzji o rozwigzaniu umowy”[15]. Sad Najwyzszy wyprowadzit stad wniosek, ze podstawa
prawna $wiadczen spetnionych przez strony odpada nastepczo, z chwilg orzeczenia przez sad o
bezskutecznosci klauzuli w umowie konsumenckiej, a wiec roszczenia restytucyjne konsumenta sg oparte

na konstrukcji condictio causa finital16], Zasadniczym argumentem za takim stanowiskiem jest, wedtug
Sadu Najwyzszego, koncepcja bezskutecznosci nieuczciwej klauzuli i niewaznosci umowy, jaka wynika z
orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uzalezniajgcych stosowanie obu tych sankcji od
zgody konsumenta.

Za tg koncepcjg przemawia, zdaniem Sgdu Najwyzszego, konieczno$¢ zapewnienia efektywnosci

dyrektywie 93/13/EWGI']: to zas wymaga, zeby prawo krajowe nie stwarzato nadmiernych barier w
dochodzeniu przez konsumentow roszczen restytucyjnych powstatych w wyniku kontroli abuzywnosci
klauzul umownych. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy, gdyby roszczenie konsumenta zostato uznane za
oparte na condictio indebiti, ,termin przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nalezatoby
oblicza¢ zgodnie z ogolng regutg art. 120 § 1 zd. 1 KC od daty zaistnienia przestanek niewaznosci’[18l,
Wedtug tej koncepcji orzeczenie sgdu miatoby wylgcznie charakter deklaratywny, a jej zastosowanie
prowadzitoby, zdaniem Sgdu Najwyzszego, do tego, ze w chwili orzeczenia przez sad o bezskutecznosci
klauzuli lub niewaznosci umowy roszczenia kondykcyjne stron bylyby juz przynajmniej w czesci
przedawnione. Takie rozwigzanie byloby zatem sprzeczne ze standardem ochrony konsumenta
wynikajagcym z dyrektywy 93/13/EWG, albowiem wykluczatoby mozliwos¢é skutecznego dochodzenia
roszczen stanowigcych nastepstwa abuzywnosci postanowien umowy.

Sad Najwyzszy przyjat wiec, ze roszczenia konsumenta sg oparte na konstrukcji condictio causa finita,
gdyz ta koncepcja pozwalata mu przyjgc, iz $wiadczenie spetnione przez konsumenta definitywnie traci
podstawe prawng nastepczo, dopiero w chwili orzeczenia sgdu. Dalej Sgd Najwyzszy powotat sie na
.,mechanizm powstania abuzywnosci, jaki wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej”’, majgcy polega¢ na tym, ze ,abuzywnosc¢ klauzuli

powstaje z chwilg, w ktorej konsument nie wyrazi woli bycia zwigzanym takg klauzulg lub gdy taki brak
zgody mozna bedzie mu przypisa¢ (np. w zwigzku z uplywem racjonalnego terminu na udzielenie
opisywanego potwierdzenia)”. Na tej podstawie Sgad Najwyzszy przyjgt ostatecznie, ze bieg terminu
przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpoczgé, zanim konsument
dowiedziat sie lub, rozsadnie rzecz ujmujgc, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze
postanowienia. Chociaz Sgd Najwyzszy wprost tego nie stwierdzit, to nalezy przyja¢, ze jego zdaniem,
dopiero w tym momencie powstaje roszczenie restytucyjne konsumenta. Dlatego dopiero wtedy
konsument moze wezwac przedsiebiorce do zwrotu $wiadczenia (art. 455 KC), tj. podjg¢ czynnos¢, o
ktorej mowa w art. 120 § 1 zd. 2 KC.

IV.

Nalezy sie spodziewa¢, ze liczba spraw, w ktérych konsumenci bedg dochodzili przed sgdami roszczen
wynikajgcych ze stosowania przez ubezpieczycieli optat alokacyjnych w umowach UUFK bedzie
wzrastata, a to m.in. za sprawg ostatnich decyzji Prezesa UOKIK uznajgcych za abuzywne klauzule

przewidujgce pobieranie takich op’fat[19]. Wyjasnienie kwestii zwigzanych z dochodzeniem tych roszczen,
w tym takze ich przedawnieniem, jest wiec istotne dla praktyki.

Zagadnieniem o zasadniczym znaczeniu, od ktérego nalezy zacza¢ ocene stanowiska SN, jest podstawa
prawna roszczen konsumenta w analizowanej sprawie. Sad Okregowy przedstawiajac Sadowi
Najwyzszemu zagadnienie prawne w samej tresci postawionego pytania wskazat, Zze roszczenia
ubezpieczajgcego konsumenta zwigzane z pobraniem przez ubezpieczyciela w trakcie trwania umowy

UUFK optat alokacyjnych uznaje za roszczenia ,z tytutu zwrotu $wiadczenia nienaleznego”[zo]. W zwigzku
z tym rowniez Sad Najwyzszy ograniczyt swojg analize do roszczen opartych na przepisach o
nienaleznym s$wiadczeniu. Przepisy te (art. 410 § 1 i 2 w zw. z art. 405 KC) nie wydajg sie jednak
prawidlowg podstawg roszczenia ubezpieczajgcego. W sprawie tej klauzule uznane przez sad za
abuzywne stanowity bowiem, ze tylko konkretny procent sktadki regularnej wptaconej przez
ubezpieczajgcego jest alokowany w jednostki uczestnictwa. Za abuzywne sad uznat wiec postanowienia
dotyczgce sposobu postepowania przez ubezpieczyciela z wptacong przez ubezpieczajgcego sktadka,
wedtug ktérych ubezpieczyciel w pierwszych latach trwania umowy alokowat tylko niewielkg czes¢ sktadki
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regularnej, a pozostatej czesci nie alokowat. W tym zakresie sSwiadczeniem spetnionym przez
ubezpieczajgcego byla zaptata skiladki ubezpieczeniowej. Aby zatem roszczenie ubezpieczajgcego
mogto by¢ oparte na przepisach o nienaleznym swiadczeniu, postanowieniami umowy UUFK uznanymi za
abuzywne i tym samym niewigzgce konsumenta, musiatyby byC postanowienia o kwocie sktadki
ubezpieczeniowej, gdyz to na ich podstawie konsument spetnit swoje sSwiadczenie polegajgce na zaptacie

sktadkil?1l. w sprawie rozpoznawanej przez sad pytajgcy postanowienia dotyczgce kwoty skiadki
ubezpieczeniowe] nie zostalty uznane za niedozwolone ani z innych powodéw nieskuteczne; na taki ich
charakter nie powolywat sie tez konsument. Tym samym $wiadczenie ubezpieczajacego nie bylo
swiadczeniem nienaleznym.

Nalezy zatem rozwazy¢, jaka powinna by¢ prawidtowa podstawa prawna roszczenia ubezpieczajgcego w
sprawie rozpoznawanej przez sad pytajacy. Skutkiem przyjecia abuzywnego charakteru klauzul jest to, ze
sg one nieskuteczne wzgledem konsumenta-ubezpieczajgcego, i to ze skutkiem ab initio, chyba ze
konsument nastepczo stwierdzi, iz chce by¢ nimi zwigzany, co jednak w sprawie rozpoznawanej przez sgd
pytajgcy nie nastgpito. Przyjecie nieskutecznosci klauzul abuzywnych ab initio nie oznacza ,upadku” catej
umowy. Jak wynika z orzecznictwa TSUE, umowa powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez
jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajgca z uchylenia nieuczciwych warunkéw umownych, o ile takie

dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa krajowego[22]. Celem
przyjecia przez prawodawce unijnego takiego rodzaju nastepstw abuzywnosci klauzuli (,zwyktego braku
stosowania nieuczciwych warunkow”) jest zniechecenie przedsiebiorcow do stosowania klauzul

niedozwolonych w stosunkach z konsumentamil23l.

Rolg sgadu orzekajgcego w sprawie byto zatem ustalenie, jakg tres¢ miat stosunek umowny miedzy
ubezpieczajgcym a ubezpieczycielem (jak ksztattowaty sie prawa i obowigzki stron umowy UUFK) z
pominieciem niedozwolonych klauzul. Sad orzekajgcy powinien byt przede wszystkim rozwazyé, czy
umowa UUFK mogta funkcjonowaé pomimo wyeliminowania klauzul abuzywnych. Pominiecie
niedozwolonych postanowieh mogtoby prowadzi¢ do tego, ze w Swietle przepiséw prawa polskiego
umowa nie mogtaby funkcjonowaé. Tak bytoby, gdyby po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych nie sposéb
bytoby okresli¢ podstawowych swiadczeh stron, przede wszystkim tresci zobowigzania ubezpieczyciela do
inwestowania srodkéw wptacanych przez ubezpieczajgcego i zarzgdzania rachunkiem. W takiej sytuacji

sad powinien byt orzec, ze umowa UUFK jest w catosci niewaznal24]. Dopiero to uprawniatoby sad do
przyjecia, ze swiadczenia spetnione przez strony umowy na jej podstawie byly w istocie swiadczeniami
nienaleznymi; dotyczytoby to rowniez sktadki ubezpieczeniowej wptaconej przez ubezpieczajgcego, ktora

podlegataby zwrotowi na podstawie art. 410 § 1i 2 w zw. z art. 405 KC (condictio sine causa)[25].

Aby jednak z calg pewnoscig przesadzi¢ konsekwencje abuzywnosci klauzul przewidujgcych alokacje
czesci skladki w sprawie rozpoznawanej przez sad pytajgcy, nalezatoby zna¢ doktadng treS¢ umowy
UUFK zawartej miedzy stronami. Bez jej znajomosci mozna uzna¢ za prawdopodobne rowniez inne skutki
eliminacji niedozwolonych klauzul, w tym takze to, ze umowa UUFK mogtaby wigza¢ strony

w pozostatym zakresie, z pominigciem klauzul uznanych za abuzywne. Skoro zdaniem sgddéw
orzekajgcych w sprawie abuzywne byly postanowienia dotyczgce alokowania jedynie czesci sktadki
regularnej, to wskutek ich wyeliminowania umowa UUFK mogtaby uzyskiwa¢ tres¢, ktora
zobowigzywataby ubezpieczyciela do alokowania niemal catej sktadki regularnej (z odliczeniem optat
administracyjnej i za ryzyko, gdyz klauzule przewidujgce te optaty nie zostaty przez sgdy uznane za
niedozwolone). Jako ze ubezpieczyciel tego zobowigzania nie wykonat i nie alokowat sktadki w takim
zakresie, konsument mogiby domagac sie wykonania zobowigzania przez alokacje pozostatej czesci
sktadki, gdyby zdecydowat sie dochodzi¢ roszczen jeszcze przed wygasnieciem umowy UUFK. W
sprawie, w ktérej powstato zagadnienie prawne, konsument zdecydowat sie wystgpi¢ z roszczeniami
wobec ubezpieczyciela dopiero kilka lat po wygasnieciu umowy UUFK. Mogtoby mu jednak wcigz
przystugiwac roszczenie o naprawienie szkody wynikiej z nienalezytego wykonania przez ubezpieczyciela
zobowigzania z umowy UUFK (art. 471 i n. KC). Nie wydaje sie natomiast, by ubezpieczajgcemu-
konsumentowi mogto przystugiwa¢ roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 KC)
polegajgcego na ,zatrzymaniu” przez ubezpieczyciela dla siebie czesci wptaconej przez ubezpieczajgcego
sktadki zamiast jej alokacji, skoro na podstawie umowy UUFK konsument byt zobowigzany do zaptaty
petnej kwoty skfadki ubezpieczeniowej, a postanowienia dotyczgce wysokosci sktadki nie zostaty uznane
za abuzywne czy tez nieskuteczne z innego powodu. Ubezpieczyciel nie byt zatem bezpodstawnie
wzbogacony wskutek otrzymania skfadki regularnej w petnej wysokosci.
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Podstawa prawna roszczen konsumenta w sprawie, w ktorej przedstawiono zagadnienie prawne, zalezy
wiec w pierwszej kolejnosci od oceny skutkow eliminacji abuzywnej klauzuli ze stosunku umownego
tgczacego strony.

V.

Jak jednak wczesniej wskazano, umowy UUFK mogg mie¢ rézng tresc i rézne mogg by¢ stosowane przez
ubezpieczycieli mechanizmy pobierania optat alokacyjnych. We wspomnianych wyzej decyzjach Prezesa

UOKiK28] za abuzywne uznano klauzule przewidujgce ,pobieranie” optat alokacyjnych w pierwszych
latach trwania umowy przez umarzanie (odpisywanie) jednostek uczestnictwa (dokonywanie ,potrgcen”) z

rachunku podstawowego, na ktérym sg one zapisywane[27]. Ubezpieczajgcy ,traci” zatem czes¢ jednostek
uczestnictwa, ale nie na skutek tego, ze spetnit Swiadczenie, kiore bylo nienalezne, lecz na skutek
postgpienia przez ubezpieczyciela z rachunkiem podstawowym w sposob niedozwolony w $wietle tresci
stosunku umownego (scislej: w sposodb dozwolony, ale przez klauzule, ktéra z uwagi na jej abuzywnosé
nie wywotuje skutkbw prawnych ab initio). Wcigz brak wiec ,dziatania $wiadczeniowego”
ubezpieczajgcego, czyli jego wlkasnego zachowania (dania, czynienia lub zaniechania) zmierzajgcego do

wykonania okreslonego zobowiazania[zs], wskutek ktérego dosztoby do uzyskania $wiadczenia przez
ubezpieczyciela, co takze wyklucza oparcie roszczeh konsumenta na przepisach o0 nienaleznym
Swiadczeniu.

Eliminacja klauzul abuzywnych przewidujgcych odpisywanie jednostek uczestnictwa tytutem opfat
alokacyjnych powinna prowadzi¢ do przyjecia, ze jednostki te powinny byly pozosta¢ zapisane na
rachunku ubezpieczajgcego. Jesli bez niedozwolonych postanowienn konkretha umowa UUFK moze
funkcjonowag, to ubezpieczajgcemu moze przystugiwac roszczenie o wykonanie umowy UUFK zgodnie z
jej ,nowa” (pozbawiong niedozwolonego postanowienia) trescig, tj. zgdanie zapisania na rachunku
podstawowym prawidiowej liczby jednostek uczestnictwa dopdki umowa obowigzuje, albo roszczenie o
naprawienie szkody spowodowanej nienalezytym wykonaniem umowy UUFK polegajgcym na
nieuprawnionym odpisywaniu jednostek uczestnictwa z rachunku podstawowego.

VL.

Do roszczeh ubezpieczajgcego-konsumenta bedzie znajdowat zastosowanie termin przedawnienia
wynikajacy z art. 118 KC niezaleznie od tego, czy roszczenia te bedg oparte na przepisach o nienaleznym
Swiadczeniu, przepisach o naprawieniu szkody spowodowanej niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem umowy, czy tez bedg to roszczenia o wykonanie zobowigzania zgodnie z jego trescia.
Problem poczatku biegu terminu przedawnienia pojawi sie jednak w kazdym z tych przypadkow. W
uchwale z 13.1.2022 r. (lll CZP 61/22) Sad Najwyzszy odnidst sie tylko do sytuacji, w ktérych roszczenia
konsumenta bytyby oparte na przepisach o nienaleznym swiadczeniu. Pozostajgc wiec juz tylko przy
roszczeniach opartych na tej podstawie, nalezy podkresli¢, ze uzasadnienie stanowiska wyrazonego
przez Sad Najwyzszy i tak budzi zastrzezenia. Z niektérych fragmentéw uzasadnienia analizowane;j
uchwaty zdaje sie wynika¢é, ze w ocenie Sgdu Najwyzszego do samego powstania roszczen
restytucyjnych konsumenta niezbedne jest wszczecie postepowania sgdowego, w ktérym albo konsument
podejmie decyzje w przedmiocie zachowania w mocy klauzul abuzywnych, albo sgd orzeknie w sposéb
konstytutywny o abuzywnosci klauzul lub nawet niewaznosci umowy. Takie stanowisko jest niezasadne.
Powstanie roszczen konsumenta wynikajgcych ze stosowania przez przedsiebiorce klauzul abuzywnych
nie jest uzaleznione od wszczecia postepowania sgdowego ani od wydania przez sad konstytutywnego
orzeczenia, ktére dopiero skutkowatoby ,powstaniem” abuzywnosci klauzul umownych. Orzeczenie sgdu
potwierdzajgce abuzywnos¢ klauzuli umownej ma charakter deklaratoryjny[zg]. Konsument moze
.pozasgdowo”, sktadajgc oswiadczenie wprost przedsiebiorcy, odrzuci¢ mozliwos¢ ,uzdrowienia” klauzul
abuzywnych i domagaé sie od przedsiebiorcy zaspokojenia jego roszczeh, chociaz z reguty
przedsiebiorca dobrowolnie tego nie zrobi i konieczne bedzie poszukiwanie przez konsumenta ochrony
sagdowej. Orzeczenie sgdu w dalszym ciggu nie bedzie jednak miato charakteru konstytutywnego.

Nietrafne jest rowniez stanowisko Sgdu Najwyzszego, ktory zdaje sie takze oswiadczeniu konsumenta o
odrzuceniu mozliwosci ,uzdrowienia” klauzul abuzywnych przyznawac¢ moc konstytutywng wyrazajgca sie
w tym, ze takie oswiadczenie miatoby prowadzi¢ do powstania

roszczenia restytucyjnego konsumenta wynikajgcego ze stosowania przez przedsiebiorce klauzul
niedozwolonych. Klauzula abuzywna nie wigze konsumenta od samego poczatku; pdzniejsza decyzja
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konsumenta dotyczy tylko tego, czy konsument jednak nie chce nadaé niedozwolonej klauzuli mocy
wigzacej ze skutkiem ex tunc. Decyzja konsumenta nie oznacza wiec nastepczego upadku istniejgcej
wczedniej podstawy prawnej Swiadczenia, lecz brak nadania skutecznosci klauzuli od poczatku

nieskutecznej[?’ol. Dlatego wbrew stanowisku SN, roszczenia restytucyjne konsumenta-
ubezpieczajgcego w razie stosowania abuzywnych klauzul umownych przez ubezpieczyciela nie sg
oparte na condictio causa finita, gdyz ta kondykcja zachodzi wtedy, gdy podstawa swiadczenia istniata w
chwili jego spetnienia, lecz po jego spetnieniu w sposob definitywny upadia[?’”. W przypadku roszczen
restytucyjnych wynikajgcych ze stosowania postanowienn niedozwolonych s$wiadczenie konsumenta
spetnione na podstawie klauzuli abuzywnej od poczatku nie miato podstawy prawnej (condictio indebiti).

VII.

Sad Najwyzszy powigzat poczgtek biegu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta z chwilg,
gdy konsument dowiedziat sie lub rozsgdnie rzecz ujmujgc powinien byt dowiedzie¢ sie o abuzywnym
charakterze klauzuli, na ktérej podstawie spetnit Swiadczenie. Stanowisko to wydaje sie podyktowane, z
jednej strony, checig respektowania zasady obiektywizmu, na ktérej oparte sg przepisy KC o poczatku
biegu terminu przedawnienia roszczen, a ktora zaktada oderwanie poczatku biegu tego terminu od
okolicznosci lezacych po stronie wierzyciela i uzaleznienie go od okolicznosci obiektywnych, a z drugiej
strony — checig uwzglednienia wykfadni prawa unijnego prezentowanej przez TSUE w sprawach
dotyczgcych termindw dochodzenia przez konsumentdéw roszczen zwigzanych ze stosowaniem przez
przedsiebiorcéw nieuczciwych klauzul umownych. TSUE wielokrotnie wypowiadat sie bowiem w kwestii
zapewnienia efektywnosci ochrony konsumenta wynikajgcej z dyrektywy 93/13 przez przepisy prawa
krajowego panstw cztonkowskich o terminach dochodzenia roszczen konsumentow.

Warto zauwazyé, ze sam termin przedawnienia roszczen konsumenta w sSwietle prawa polskiego
(wynoszgcy obecnie w Swietle przepisow ogoélnych 6 lat) jest dtuzszy niz terminy analizowane (i uznawane
za nienaruszajgce zasady skutecznosci prawa unijnego) w wielu orzeczeniach TSUE dotyczgcych

roszczen wynikajacych ze stosowania klauzul abuzywnych[32]. Tym, na co TSUE zwraca szczegdlng
uwage, nie jest sama dtugos¢ terminu przedawnienia, lecz moment rozpoczecia jego biegu. W swietle
orzecznictwa TSUE poczatek biegu terminu przedawnienia roszczeh konsumenta wynikajgcych ze
stosowania klauzul niedozwolonych powinien by¢ powigzany wtasnie z chwilg, w ktérej konsument miat

lub mégt mie¢ swiadomos¢ abuzywnosci postanowien umownych[33]. TSUE uznat za naruszajgcy zasade
skutecznosci prawa unijnego termin przedawnienia, ktory biegnie od zawarcia umowy obejmujgcej

nieuczciwe klauzule34, od petnego wykonania takiej umowy[35] lub od spetnienia $wiadczenia opartego

na nieuczciwych klauzulach[36], jesli oznaczatoby to mozliwos¢ uptywu terminu przedawnienia zanim
konsument dowiedziat sie lub powinien byt sie dowiedzie¢ o nieuczciwym charakterze postanowien
zastosowanych w umowie przez przedsiebiorce.

Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen, do ktérych znajduje zastosowanie art. 120 § 1 zd. 2 KC,
jest przez polskiego ustawodawce celowo uniezalezniony od $wiadomosci poszkodowanego co do tego,

czy przystuguje mu roszczeniel3’]. TSUE w swoim orzecznictwie réwniez nie oczekuje od prawodawcow
krajowych, aby termin przedawnienia roszczeh konsumentéw byt bezwzglednie wigzany z powzieciem
przez konsumenta wiedzy o przystugujgcym mu roszczeniu z tytutu stosowania przez przedsiebiorce
klauzul niedozwolonych. Jesli nawet konsument takiej wiedzy nie ma, ale rozsadnie rzecz ujmujgc
powinien byt dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia, termin przedawnienia
rozpocznie bieg. Dlatego w omawianej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzit, ze termin przedawnienia
roszczeh restytucyjnych konsumenta moze rozpoczgé¢ bieg juz woéwczas, gdy ,rozsgdnie rzecz ujmujgc
konsument powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia”, a wiec jeszcze zanim
dowiedziat sie o abuzywnosci klauzul zastosowanych przez przedsiebiorce, i tym samym — zanim
formalnie odrzucit mozliwos¢ nadania klauzulom abuzywnym mocy wigzacej. Kluczowe jest zatem
badanie okolicznosci konkretnego przypadku i sytuacji, w ktérej znajdowat sie dany konsument oraz
obiektywna ocena, kiedy powinien byt on powzigé¢ wiedze o abuzywnosci klauzul umownych.

VIIl.

Trudniej jest odpowiedzie¢ na pytanie, czy stanowisko SN wyrazone w tezie uchwaty z 13.1.2022 r. mozna
pogodzi¢ z trescig art. 120 § 1 zd. 2 KC. Przepis ten stanowi, ze jesli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od
podjecia przez wierzyciela okreslonej czynnosci, to przedawnienie rozpoczyna bieg w chwili, w ktérej
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roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby wierzyciel podjgt te czynnos¢ w najwczesniej mozliwym
terminie. W uchwale z 13.1.2022 r. Sgd Najwyzszy nadat tej regule niejako dodatkowe znaczenie.
Najpierw przyjat, ze skoro roszczenia z nienaleznego swiadczenia sg roszczeniami bezterminowymi, to
ich wymagalnos¢ zalezy od podjecia przez wierzyciela (konsumenta-ubezpieczajgcego) czynnosci
polegajgcej na wezwaniu ubezpieczyciela do spetnienia swiadczenia. Sgd Najwyzszy badat wiec, kiedy
najwczesniej konsument mogt wezwac ubezpieczyciela do spetnienia

Swiadczenia i doszedt wstepnie do wniosku, ze miato to miejsce woéwczas, gdy roszczenie restytucyjne
powstato, a wiec gdy (stosujgc terminologie Sadu Najwyzszego) ,powstata abuzywnosc¢” klauzuli
umownej. Przez ,powstanie abuzywnosci” Sad Najwyzszy rozumie (m.zd. nietrafnie) przesadzenie, ze
konsument nie godzi sie na zwigzanie klauzulg abuzywng. Dalej jednak Sad Najwyzszy dodatkowo
powigzat poczatek biegu przedawnienia z momentem, w ktérym najwczesniej konsument mogt
doprowadzi¢ do tak rozumianego powstania roszczenia (a nie tylko do postawienia istniejgcego
roszczenia w stan wymagalnosci, jak to wynika wprost z art. 120 § 1 zd. 2 KC). W rezultacie, ze zd. 2 art.
120 § 1 KC Sad Najwyzszy wyprowadzit norme, zgodnie z ktoérg jesli od zachowania wierzyciela-
konsumenta zalezy nie tylko wymagalnosé, ale takze samo powstanie roszczenia restytucyjnego
konsumenta wynikajgcego z zastosowania przez przedsigbiorce klauzul abuzywnych, to termin
przedawnienia tego roszczenia zaczyna sie wtedy, gdy konsument moégt najwczesniej doprowadzi¢ do
powstania roszczenia, a w konsekwencji — wezwaé dtuznika do spetnienia swiadczenia, tj. wowczas, gdy
rozsadnie rzecz ujmujgac konsument powinien byt dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze
postanowienia umownego.

Wyzej przyjeto, ze niezasadne jest stanowisko SN zaktadajgce powstanie roszczenia restytucyjnego
konsumenta dopiero w chwili orzeczenia sgdu o abuzywnosci klauzuli lub oswiadczenia konsumenta o
braku woli nadania mocy takiej klauzuli. Konsekwentnie za nietrafne trzeba uznac¢ wigzanie poczatku
biegu terminu przedawnienia z momentem, w ktérym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby
konsument w najwczesniej mozliwym terminie doprowadzit do tak rozumianego powstania roszczenia i
jego wymagalnosci. Wydaje sie, ze aby brzmienie art. 120 § 1 zd. 2 KC pogodzi¢ z wymaganiami
stawianymi przez TSUE poczatkowi biegu przedawnienia roszczen konsumenckich wynikajgcych ze
stosowania przez przedsiebiorcéw klauzul abuzywnych, potrzebna jest rzeczywiscie interpretacja tego
przepisu podobna do przyjetej przez Sad Najwyzszy, a zakladajgca, ze wymagalnos¢ tych roszczen
zalezy od podjecia przez konsumenta czynnosci polegajgcej na wezwaniu wierzyciela do spetnienia
Swiadczenia, co jest najwczesniej mozliwe wtedy, gdy konsument rozsgdnie rzecz ujmujgc mogt powzigé
wiedze o nieuczciwym charakterze klauzul umownych zastosowanych w umowie tgczgcej go z
przedsigbiorcg. Tak rozumiany art. 120 § 1 zd. 2 KC wcigz uzaleznia poczatek biegu terminu
przedawnienia od okolicznosci obiektywnych.

Badanie, w ktdrym momencie konsument rozsgdnie rzecz ujmujgc mogt sie dowiedzie¢ o niedozwolonym
charakterze klauzul umownych, kazdorazowo wymaga uwzglednienia tresci konkretnego stosunku
umownego fgczacego go z przedsigbiorcg, przedmiotu niedozwolonych klauzul, sposobu skonstruowania
klauzul i przyczyn ich abuzywnosci, ich oddziatywania na sytuacje konsumenta i stopnia, w jakim
zastosowanie tych klauzul bylo ,odczuwalne” dla konsumenta w czasie trwania stosunku umownego.
Uzasadnione wydaje sie analizowanie okolicznosci zaistniatych w toku wykonywania umowy, ktore
obiektywnie powinny byly przyku¢ uwage konsumenta, zrodzi¢ jego watpliwosci co do uczciwosci
postanowienn umownych i skioni¢ go do poszukiwania pomocy prawnej. Analiza ta powinna uwzglednia¢
okolicznoéci  konkretnego przypadku, ale jednoczesnie nalezy jg opieraC na kryteriach
zobiektywizowanych. W sprawie rozpoznawanej przez sad pytajacy, w ktérej po rozwigzaniu umowy
UUFK konsument nie otrzymat zadnej wyptaty, gdyz wartos¢ wykupu wynosita 0 zt, mozna by przyjac¢, ze
w momencie uzyskania od ubezpieczyciela informacji o zerowej wartosci wykupu pomimo wptaty 1803,60
zt tytutem sktadek, konsument mogt — rozsadnie rzecz ujmujgc — powzigé watpliwos¢ co do uczciwosci
umowy UUFK i zaczg¢ poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie, czy brak jakiejkolwiek wyptaty srodkéw przez
ubezpieczyciela jest zgodny z prawem. U przecietnie poinformowanego i przecietnie dbajgcego o wiasne
interesy konsumenta otrzymanie wiadomosci o zerowej wartosci wykupu powinno bowiem zrodzic¢
podejrzenie nieprawidtowosci i sktoni¢ do wyjasnienia sytuacji. W wyniku podjetych w tym celu krokéw
(konsument mogt skorzysta¢ np. z nieodptatnych porad udzielanych konsumentom przez powiatowych i
miejskich rzecznikéw konsumentéw[38]) konsument moégt powzigé wiedze o abuzywnosci klauzul
przewidujgcych opfaty alokacyjne.
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Abstract

Dochodzenie przez konsumenta roszczen zwigzanych ze stosowaniem optat alokacyjnych w
umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym

Optaty alokacyjne stosowane przez ubezpieczycieli w umowach ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (umowy UUFK), sg w swoim celu i skutku bardzo zblizone do
optat likwidacyjnych. Nie sg one jednak pobierane po przedterminowym zakonczeniu przez konsumenta
stosunku umownego, ale od poczatku jego trwania, niekiedy wytgcznie w pierwszych latach
obowigzywania umowy. W razie zakwalifikowania jako abuzywne klauzul umownych przewidujgcych takie
optaty, problematyczne moze by¢ dochodzenie przez konsumenta roszczeh zwigzanych z ich
stosowaniem, gdyz miedzy pobraniem tych optat a momentem, gdy konsument bedzie dochodzit ich
zwrotu, moze uptyng¢ okres dtuzszy niz wynosi termin przedawnienia. W uchwale z 13.1.2022 r., Ill CZP
61/22, Sad Najwyzszy stara sie zapobiec takim trudnosciom, wigzgc poczatek biegu przedawnienia
roszczen konsumenta z chwilg, w ktorej konsument dowiedziat sie albo rozsadnie rzecz ujmujgc mogt sie
dowiedzie¢ o niedozwolonym charakterze postanowieh umownych. Stanowisko to koresponduje z
wymaganiami stawianymi w orzecznictwie TSUE poczatkowi biegu terminu przedawnienia roszczenh
konsumentéw wynikajgcych ze stosowania klauzul abuzywnych. Watpliwosci budzi jednak zatozenie, ze
roszczenia konsumentéw wynikajgce ze stosowania

optat alokacyjnych w umowach UUFK sg oparte na przepisach o nienaleznym swiadczeniu. Stosowane
przez ubezpieczycieli mechanizmy pobierania optat alokacyjnych zdajg sie wyklucza¢ takg kwalifikacje.

Consumer redress relating to the application of allocation fees in a unit-linked life insurance
contract

Allocation fees applied by insurers in unit-linked life insurance contracts are very similar to liquidation fees
as regards their purpose and effect. However, they are not collected upon premature termination of the
contractual relationship by the consumer, but from the beginning of the contractual relationship,
sometimes only during the first years of the contract. If contractual terms providing for such fees are
qualified as unfair, it may be problematic for the consumer to pursue claims related to the collection of
such fees as a period of time longer than the limitation period may elapse between the collection of these
fees and the time when the consumer seeks their reimbursement. In its resolution of 13 January 2022, III
CZP 61/22, the Supreme Court seeks to prevent such troubles by linking the commencement of the
limitation period for consumer claims to the time when the consumer becomes aware, or reasonably could
have become aware, of the unfair nature of the contractual terms. This position is in line with the
requirements in CJEU case law for the commencement of the limitation period for consumer claims arising
from the use of unfair terms in consumer contracts. However, the assumption that consumer claims arising
from collection of allocation fees under unit-linked contracts are based on the provisions on undue
performance is questionable. The mechanisms used by insurers to charge allocation fees seem to exclude
such qualification.

Przypisy:

' Dalej jako: umowy UUFK.

Zob. uchwaty SN z 10.8.2018 r.: Ill CZP 13/18, OSNC Nr 5/2019, poz. 56; lll CZP 20/18, OSNC
Nr 5/2019, poz. 55 oraz Ill CZP 22/18, OSNC Nr 5/2019, poz. 57, z aprobujgcg glosg I. Gebusi,
Dochodzenie roszczenia o wyptate wartosci wykupu ubezpieczenia z umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, MoP Nr 10/2019, s. 556 i n., a takze uchwate
SN z7.12.2018 r., lll CZP 61/18, OSNC Nr 10/2019, poz. 100.

(2]

Sporne jest, czy umowa UUFK jest umowg nienazwang (tak M. Szczepariska, Ubezpieczenie na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, Warszawa 2011, s. 66) czy mieszang,
taczacg w sobie elementy umowy ubezpieczenia i elementy innych uméw nazwanych (w tym
kierunku m.in. M. Romanowski, Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym w Swietle przepisow Kodeksu cywilnego i projektowanych w tym zakresie zmian,
~Wiadomosci Ubezpieczeniowe” Nr spec. 3/2013, s. 16). W uchwatach przywotanych w
poprzednim przypisie SN przyjat to drugie stanowisko.

(3]
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(4]

(3]

(6]

Zob. klauzule: nr 2161 (wyrok SA w Warszawie z 10.5.2010 r., VI ACa 1175/09), nr 3834 (wyrok
SOKIK z 7.10.2011 r., XVIl AmC 1704/09; wyrok SOKiK z 1.9.2011 r., XVIl AmC 1941/11; wyrok
SOKiK z 28.6.2012 r., XVII AmC 3669/10), nr 4632 (wyrok SOKIK z 4.6.2012 r., XVIl AmC
974/11), nr 4633 (wyrok SOKIK z 4.6.2012 r., XVIl AmC 974/11), nr 5608 (wyrok SOKIK z
9.1.2012 r., XVIl AmC 355/11) — orzeczenia dostepne w systemie Legalis.

M. Szczeparniska, Charakterystyka prawna optaty likwidacyjnej pobieranej przez ubezpieczycieli w
umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, ,Wiadomosci
Ubezpieczeniowe” Nr 1/2012, s. 6-9; B. Mrozowska, A. Tarasiuk-Flodrowska, Opfata likwidacyjna
w ubezpieczeniach na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym — aspekty praktyczne,
.Prawo Asekuracyjne” Nr 4/2012, s. 21-24; M. Romanowski, G. Romanowski, Kilka refleksji w
sprawie optaty likwidacyjnej w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” Nr 1/2014, s. 41-43; A. Wilk, Opfaty likwidacyjne w
umowach ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym — wybrane
problemy orzecznictwa sgdowego, ,Prawo Asekuracyjne” Nr 3/2017, s. 28. W orzecznictwie zob.
wyrok SA w Warszawie z 6.9.2012 r., VI ACa 458/12, Legalis; wyrok SN z 18.12.2013 r., | CSK
149/13, Legalis.

T. jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 2283 ze zm.; dalej jako: DziatUbezpReasU.

Zob. decyzje Prezesa UOKIK z 2.2.2022 r. (DOZIK-4.611.3.2018.MJO.JR, www.uokik.gov.pl)
uznajgca za niedozwolone postanowienia wzorcow umow stosowane przez MetLife Towarzystwo
Ubezpieczen na Zycie i Reasekuracji SA w Warszawie, na mocy ktorych z kazdej wptaconej
sktadki w pierwszym i drugim roku trwania UUFK potrgcane byty optaty alokacyjne w wysokosci
odpowiednio 75% i 45% skfadki inwestowanej (poczawszy od trzeciego roku optaty te nie byly
pobierane); pobieranie optat polegalo na umarzaniu zapisanych na rachunku podstawowym

[71 jednostek o wartosci odpowiadajgcej optacie; zob. tez decyzje Prezesa UOKIK z 3.6.2022 r.

(8]

0]

(DOZIK-4.611.4.2018.MJO.JR, www.uokik.gov.pl) uznajgcg za niedozwolone postanowienia
wzorcéw umoéw stosowane przez UNIQA Towarzystwo Ubezpieczehn na Zycie SA w Warszawie
(dawniej: AXA Zycie Towarzystwo Ubezpieczen SA w Warszawie), na mocy ktérych opfaty
alokacyjne byly pobierane poprzez odpisanie jednostek uczestnictwa z rachunku podstawowego
w dniu przeliczenia srodkéw pienieznych pochodzgcych ze sktadki podstawowej na jednostki
uczestnictwa. W pierwszym roku polisy odpisaniu podlegato 80% albo 60% skfadki podstawowej,
w drugim 50%, a w trzecim i czwartym 5%.

Tak w sprawie rozpoznawanej przez SO w Bielsku-Biatej — zob. postanowienie z 20.7.2021 r., Il
Ca 533/21, niepubl.

Przyp. 3.

(01 Zob. postanowienie SO w Bielsku-Biatej z 20.7.2021 r., Il Ca 533/21, niepubl.

M Tak w uzasadnieniu postanowienia SO w Bielsku-Biatej z 20.7.2021 r., Il Ca 533/21, niepubl.

['2] yzasadnienie wyroku SR w Bielsku-Biatej z 18.2.2021 ., | C 1956/19, niepubl.

[13] Bjul. SN-IC Nr 1/2022.

[14]

Podobny poglad zostat wczesniej wyrazony przez SN w uzasadnieniu uchwaly (7) z 7.5.2021 r.,
I CZP 6/21, OSNC Nr 1/2019, poz. 2, odnoszacej sie do roszczen przystugujgcych
konsumentowi w razie niewaznosci umowy kredytu frankowego.

Takim okresleniem postuzyt sie SN, ale nie jest ono poprawne. Konsument nie ,rozwigzuje”

[15] umowy decydujac si¢ uznac jg za trwale bezskuteczng z uwagi na abuzywnos¢ klauzul w niej

[16]

zastrzezonych, ktére powodujg, ze umowa w pozostatym zakresie nie moze obowigzywaé¢ miedzy
stronami.

Podobnie SN w uzasadnieniu wyroku z 11.12.2019 r., V CSK 382/18, OSNC — Zb. dodatkowy Nr
B/2021, poz. 20 oraz w uzasadnieniu uchwaly z 16.2.2021 r., lll CZP 11/20, OSNC Nr 6/2021,
poz. 40.
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[17] Dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5.4.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, Dz.Urz. L Nr 95 z 21.4.1993 r., s. 29; dalej jako: dyrektywa 93/13.

(18] Tak SN, pomimo ze abuzywnos$¢ klauzuli w umowie konsumenckiej nie skutkuje sama w sobie jej
bezwzgledng niewaznoscig ani tej klauzuli, ani umowy w catosci.

[19] Zob. decyzje przywotane w przyp. 8.
[20] postanowienie SO w Bielsku-Biatej z 20.7.2021 r., Il Ca 533/21, niepubl.

W pozwie inicjujgcym postepowanie, w ktérym zostato przedstawione zagadnienie prawne,
konsument nie domagat sie zwrotu catosci kwoty wptaconych sktadek ubezpieczeniowych, a tylko
réznicy miedzy wptaconymi sktadkami a ich alokowang czescig; konsument powotywat sie na
abuzywnos¢ klauzul przewidujgcych jedynie czesciowe alokowanie sktadki regularnej
(uzasadnienie wyroku SR w Bielsku-Biatej z 18.2.2021 r., | C 1956/19, niepubl.).

(21]

Tak m.in. wyroki TSUE: z 7.8.2018 r., Banco Santander i Escobedo Cortés, C96/16 i C94/17,
EU:C:2018:643, pkt 73, 75; z 14.3.2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 51; z 26.3.2019

[22] I., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C70/17 i C179/17, EU:C:2019:250, pkt 54; z 5.6.2019
r., GT przeciwko HS, C-38/17, EU:C:2019:461, pkt 42; z 25.11.2020 r., Banca B. SA przeciwko
A.AA., EU:C:2020:954, C-269/19, pkt 29; zob. tez motyw dwudziesty pierwszy i art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13.

(23] Wyrok TSUE z 25.11.2020 r., Banca B. SA przeciwko A.A.A., C-269/19, EU:C:2020:954, pkt 31,
34, 38.

Co do kryteriow dokonywania oceny, czy bez nieuczciwych postanowien umowa moze nadal
funkcjonowaé, zob. przede wszystkim wyroki TSUE: z 15.3.2012 r., Perenicova i Perenic,
C453/10, EU:C:2012:144, pkt 32-33; 2 29.4.2021 r., L.W. i R.W. przeciwko Bankowi BPH S.A., C-

[24] 19/20, EU:C:2021:341, pkt 56-57; z 3.10.2019 r., K. Dziubak i J. Dziubak przeciwko Raiffeisen
Bank International AG, C-260/18, EU:C:2019:819; pkt 39—41; z 8.9.2022 r., E.K. i S.K. przeciwko
D.B.P, C80/21, oraz B.S. i W.S. przeciwko M., C81/21, oraz B.S. i £.S. przeciwko M., C82/21,
EU:C:2021:242, pkt 66—69, 71-84.

Wydaje sie, ze podstawg niewaznosci w takim przypadku powinny by¢ przepisy o sprzecznosci
czynnosci prawnej z ustawa. Jesli bowiem wyeliminowanie abuzywnych klauzul z tresci stosunku
[25] umownego doprowadzi do tego, ze umowa w takim ksztalcie nie moze funkcjonowaé¢ w $wietle
prawa polskiego, to takg umowe nalezatoby uznaé za niewazng jako wykraczajgcq poza zakres

swobody umow (art. 353" w zw. z art. 58 § 1 KC).
[26] Przyp. 8.

271 70b. decyzje Prezesa UOKIK z 3.6.2022 r. (DOZIK-4.611.4.2018.MJO.JR, www.uokik.gov.pl).

Aby mozna bylo méwi¢ o nienaleznym Swiadczeniu, uzyskanie korzysci przez wzbogaconego
musi nastgpi¢ przez spetnienie swiadczenia. Zob. m.in. wyrok SN z 13.10.2011 r., V CSK 483/10,
Legalis; w doktrynie zob. zamiast wielu W. Serda, Nienalezne swiadczenie, Warszawa 1988, s.
34-35, 56-57; E. tetowska, Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2000, s. 82-82; P. Mostowik

[28] [w:] System Prawa Prywatnego. T. 6. Prawo zobowigzah — czes¢ ogdlna, pod red. A. Olejniczaka,
Warszawa 2018, s. 329-330 i przywotana tam literatura. Por. tez M. Szczepariska, Optaty
pobierane przez ubezpieczycieli w umowie ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym [w:] Ubezpieczenia gospodarcze. Zagadnienia prawne, pod red. B. Gneli, Warszawa
2011, s. 110; taz, Charakterystyka..., op. cit., s. 5.

Podobnie t. Wegrzynowski, Przedawnienie roszczen z niewaznej umowy kredytu frankowego,
PPH Nr 7/2021, s. 24, K. Mularski [w:] Kodeks cywilny. T. Il. Komentarz. Art. 353—626, pod red. M.
Gutowskiego, Warszawa 2022, art. 410, Nb 23 i M. Szymariski, Przedawnienie roszczen
konsumentow zwigzanych z zamieszczeniem w zawartych z nimi umowach kredytu
niedozwolonych postanowieh umownych w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE, MoP Nr
1/2023, s. 51. W orzecznictwie zob. uchwate SN z 6.4.2018 r., Ill CZP 114/17, OSNC Nr 3/2019,
poz. 26.
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307 Zob. tez ¢. Wegrzynowski, Przedawnienie..., op. cit., s. 23-24.

W. Serda, Nienalezne..., op. cit., s. 79; E. tefowska, Bezpodstawne..., op. cit., s. 95; W. Dubis [w:]
[31] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2021, art. 410,
Nb 9.

Termin 2-letni zostat zaaprobowany w wyroku TSUE z 15.12.2011 r., Banca Antoniana Popolare
Veneta, C-427/10, EU:C:2011:844, pkt 25; termin 3-letni w wyrokach TSUE: z 15.4.2010 r., Barth,

[32] C-542/08, EU:C:2010:193, pkt 28 oraz z 9.7.2020 r., SC Raiffeisen Bank SA i BRD Groupe
Societé Générale SA przeciwko JB i KC, C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, pkt 64, a
piecioletni — w wyroku TSUE z 16.7.2020 r., CY przeciwko Caixabank SA i LG i PK przeciwko
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, EU:C:2020:578, pkt 87.

Zob. orzecznictwo TSUE dotyczace roszczen restytucyjnych wynikajgcych ze stosowania
abuzywnych klauzul w umowach kredytu: wyrok z 9.7.2020 r., SC Raiffeisen Bank SA i BRD
[33] Groupe Societé Geénérale SA przeciwko JB i KC, C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537; wyrok z
16.7.2020 r., CY przeciwko Caixabank SA i LG i PK przeciwko Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
SA, EU:C:2020:578; wyrok z 8.9.2022 r., E.K. i S.K. przeciwko D.B.P., C80/21, oraz B.S. i W.S.
przeciwko M., C81/21, oraz B.S. i t.S. przeciwko M., C82/21, EU:C:2021:242, pkt 98—100.

(341 Wyrok TSUE z 16.7.2020 r., CY przeciwko Caixabank SA i LG i PK przeciwko Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria SA, EU:C:2020:578, pkt 91.

135] Wyrok TSUE z 9.7.2020 r., SC Raiffeisen Bank SA i BRD Groupe Societe Genérale SA przeciwko
JB i KC, C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, pkt 75.

Wyrok TSUE z 22.4.2021 r. LH przeciwko Profi Credit Slovakia s.r.o., C-485/19, EU:C:2021:313,
[36] bkt 66; wyrok TSUE z 8.9.2022 r., EK. i S.K. przeciwko D.B.P, C80/21, oraz B.S. i W.S.
przeciwko M., C81/21, oraz B.S. i £.S. przeciwko M., C82/21, EU:C:2021:242, pkt 98—100.

Zob. m.in. wyrok SN z 18.1.2008 r., V CSK 367/07, Legalis; uchwata SN z 22.11.2013 r., lll CZP
72/13, OSNC Nr 10/2014, poz. 97; wyrok SN z 16.12.2014 r., lll CSK 36/14, OSNC Nr 1/2016,
poz. 5; w doktrynie zob. w szczegodlnosci R. Klimek, Dyskusyjne problemy przedawnienia

[37] roszczen, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” Nr 3/2006, s. 641-643, 646, 649; T. Patdyna,
Przedawnienie w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2012, s. 36, 138—141; B. Kordasiewicz [w:]
System Prawa Prywatnego. T. 2. Prawo cywilne — czes¢ ogodlna, pod red. Z. Radwarskiego,
Warszawa 2012, s. 753 i tam przywotana literatura.

[38] Por. art. 42 ustawy z 16.2.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, t. jedn.: Dz.U. z 2021 r.
poz. 275 ze zm.
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