Zmora frankowiczow na wokandzie

Poszerzony sktad SN ma zbadac¢, czy kluczowy obecnie dla klientéw bankéw problem, tzw. prawo
zatrzymania, nie burzy ich konsumenckiej ochrony.

Pytanie brzmi, czy to narzedzie w rekach bankdw, stosowane na ich wniosek przez sady, jest do
pogodzenia z unijng dyrektywg konsumencka.

Zagadnienie do siedmioosobowego sktadu Izby Cywilnej SN skierowata trojka sedzidbw SN: Tomasz
Szancito, Beata Janiszewska i Marcin tochowski.

Jest ono tym bardziej aktualne, ze banki w sprawach wytaczanych im przez frankowiczow coraz czesciej
wystepuja o zastosowanie prawa zatrzymania, ktére bardzo utrudnia konsumentowi egzekucje
zasgdzonej mu naleznosci (szerzej w ,Rz” z 3 lutego .2023 r. ,,Prawo zatrzymania zmorg frankowicza™).

CHCA POTWIERDZENIA

Tréjkowy sktad SN rozpatrywat skarge kasacyjng banku od wyroku poznanskiego Sadu Apelacyjnego,
ktéry — podobnie jak wczesniej Okregowy — zasadzit na rzecz dwojga frankowiczéw 263 tys. zt
z odsetkami od wniesienia pozwu. Zadanie wywodzili oni z btedu, pod ktérego wptywem mieli zawrzed
w 2008 r. umowe kredytu zawartg w ztotych, ale indeksowanego do franka szwajcarskiego. Zarzucili,
ze wprowadzenie w btad przez bank wytworzyto u nich mylne przekonanie o transakcji, zwtaszcza o jej
skutkach. Ich wiedza nie byfa petna i wystarczajgca, zwtaszcza gdy chodzi dodatkowe wynagrodzenie,
tzw. spread walutowy.

Bank odwotat sie i ztozyt oSwiadczenie o wstrzymaniu sie ze spetnieniem swego $Swiadczenia pienieznego
dochodzonego przez powoddéw do czasu zaoferowania przez nich $wiadczenia pienieznego na rzecz
banku z tytutu udzielonego powodom kredytu i faktycznego korzystania z niego. Czyli wystgpit
0 zastosowanie prawa zatrzymania.

Rozpatrujgc skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy powzigt watpliwosci, czy prawo zatrzymania ma
zastosowanie, gdy wzajemne Swiadczenia stron umowy majg charakter pieniezny (jednorodzajowy).

— Prawo zatrzymania ma charakter subsydiarny (pomocniczy), a jego celem jest zabezpieczenie stronie
spetnienia $wiadczenia przez drugag strone umowy. Jesli zas obu stronom przystugujg roszczenia
pieniezne, kazda z nich moze ztozy¢ oSwiadczenie o potraceniu (art. 498 i n. kodeksu cywilnego). To
powoduje, ze nie ma obawy o spetnienie $wiadczenia przez drugg strone — wskazuje SN w uzasadnieniu
pytania.

ROZNE STANOWISKA

— W odniesieniu do spraw frankowych nalezy mie¢ réwniez na uwadze cele dyrektywy Rady 93/13/EWG
(konsumenckiej), jezeli bowiem przyja¢ mozliwos¢ powotania sie na prawo zatrzymania w przypadku
wzajemnych $wiadczen pienieznych stron, powstaje pytanie, czy takie rozwigzanie nie bytoby sprzeczne
z celami tej dyrektywy, uniemozliwiajgc konsumentom wykorzystanie ich uprawnien — pyta trojka
sedziow SN.

— Wydaje sie, ze taka pozytywna dla konsumentdw odpowiedz powinna by¢ oczywista. Odmienna
sprawia, ze klient powinien zwréci¢ caty kapitat kredytu, zanim bank odda mu spfacone raty. Taka
niezrozumiata eliminacja potrgcenia z rozliczenia (obrotu prawnego) prowadzi do ryzyka, ze w razie
upadtosci banku klient odda to, co dostat od banku, ale juz bank nie odda mu nic. Potracenie eliminuje
ryzyko upadtosci po obu stronach. I to jest gteboki sens omawianego pytania — ocenia dr Mariusz
Korpalski, reprezentujgcy w tych sporach frankowiczéw.

Adwokat Wojciech Wandzel, reprezentujgcy w takich sporach banki, jest innego zdania:



— Uwzglednienie przez sad podniesionego przez bank zarzutu zatrzymania powoduje, ze kredytobiorca
bez zaofiarowania zwrotu kapitatu lub zabezpieczenia jego zwrotu nie moze egzekwowac zasgdzonego
roszczenia o zwrot splat kredytu. Uwazam, ze ten mechanizm powinien mie¢ réwniez zastosowanie do
przystugujgcego bankowi roszczenia o zwrot kosztu kapitatu. Wowczas prawo zatrzymania powinno
sktoni¢ kredytobiorcow do zawierania porozumien catoSciowo rozliczajgcych wzajemne roszczenia
bedace nastepstwem udzielania kredytu i wytoczenia powddztwa przez kredytobiorce.
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