Co dalej z prawem zatrzymania? Frankowicze czekaja na rozstrzygniecie
Nie rozstrzygnieto waznej dla bankéw i konsumentow kwestii tzw. prawa zatrzymania.

Chodzi o to, czy bank moze zatrzymac wyptate dla konsumenta przy rozliczeniu niewaznej umowy przed
zwrotem jego naleznosci. Zapowiadane na potowe stycznia posiedzenie Sadu Najwyzszego zostato
przesuniete na luty.

PYTANIA CZEKAJA

Jak sie dowiadujemy, poszio m.in. o wytaczenie sedziego referenta, na co inny sktad sie nie zgodzit,
oraz rozwazania, czy potgczy¢ sprawe pytania zadanego przez Sad Apelacyjny w Gdansku z podobnym
wczesniejszym pytaniem rzecznika finansowego, co z kolei sedzia referent uznat za niewskazane ze
wzgledu na pewne roznice spraw.

SA w osobie sedziego Przemystawa Banasika pyta SN, czy kredyt frankowy ma charakter umowy
wzajemnej w Swietle art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. A w przypadku twierdzgcej odpowiedzi, czy
skuteczne bedzie ztozenie zarzutu zatrzymania na wypadek stwierdzenia niewaznosci umowy.

W tej sprawie sad okregowy uwzglednit zadania frankowiczki. Ustalit, ze umowa kredytu jest niewazna,
i zasadzit na jej rzecz od banku 82 tys. zt i 26 tys. CHF. Bank odwotat sie i oSwiadczyt, ze w razie
utrzymania tego wyroku wnosi o zatrzymanie swego $wiadczenia na jej rzecz na podstawie art. 496
w zw. z art 497 k.c., okreslajacych tzw. prawo zatrzymania do czasu zaoferowania bankowi zwrotu 230
tys. zt wyptaconego powddce kredytu, albo zabezpieczenia roszczenia o zwrot.

SA opowiada sie za tym, ze oprocentowany kredyt frankowy ma charakter umowy wzajemnej, wiec
takie zatrzymanie jest dopuszczalne (III CZP 89/22).

Podobne pytanie z szerokim uzasadnieniem ztozyt krakowski SO (sedzia Anna Nowak, III CZP 152/22).

Wczesniej o rozstrzygniecie tej kwestii wystgpit rzecznik finansowy, wedtug ktérego umowa kredytu
bankowego ma charakter dwustronnie zobowigzujacy, ale nie jest wzajemng, a co za tym idzie, do
kredytu bankowego nie mozna stosowac prawa zatrzymania wskazanego w art. 496 k.c. w razie
uniewaznienia umowy, z powodu uznania postanowien umownych za sprzeczne zdobrymi obyczajami
lub znaczaco naruszajace interesy konsumenta.

Podobne pytanie, tyle ze prejudycjalne, skierowat warszawski sad w styczniu 2022 r. do TSUE.

Podsumowujac: uwzglednienie w sprawie kredytu walutowego zarzutu zatrzymania zgtoszonego przez
bank oznacza, Zze kredytobiorca bedzie musiat rozliczy¢ kapitat, zanim uzyska zaspokojenie swoich
roszczen.

CZAS, STRES I KOSZTY

— Uwazam, ze ten mechanizm tez powinien mie¢ zastosowanie do przystugujacego bankowi roszczenia
o zwrot kosztu kapitatu. Woéwczas uwzglednienie zarzutu (prawa) zatrzymania powinno skionic
kredytobiorcow do zawierania porozumien catosciowo rozliczajgcych wzajemne roszczenia bedgce
nastepstwem udzielenia kredytu i wytoczenia powodztwa przez kredytobiorce. To generuje czas, stres
i spore koszty. Najlepszym rozwigzaniem jest w mojej ocenie zawarcie z bankiem ugody — méwi adwokat
Wojciech Wandzel z Kancelarii Kubas, Kos, Gatkowski.
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