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Rola decyzji zasadniczej w procesie
inwestycyjnym elektrowni jadrowej
Rozwazania na tle aktualnego stanu prawnego

i projektowane;j

nowelizagj

N a kartach historii polskiej energetyki jqgdrowej zapisujq sie kolejne wazne
wydarzenia. Jeszcze kilkanascie miesiecy temu, wigkszo$¢ ekspertow

z przymruzeniem oka patrzyta na prawdopodobienstwo spetnienia obietnic,
stawianych w dokumentach strategicznych, co do budowy elektrowni atomowych

w Polsce. Obecnie, w obliczu kryzysu energetycznego, ta sytuacja wyglgda zupetnie

inacze.

Uwagi ogolne

W ostatnich tygodniach bieg wyda-
rzen dotyczacy energetyki jadrowej zna-
czgco przyspieszyt. Polski rzad ogtosit,
ze pierwsza polska elektrownia jgdrowa
powstanie w technologii amerykanskiej.
Tym samym decyzja o wyborze partnera
technologicznego zostata podjeta. Jed-
nak che¢ budowy kolejnej wielkoskalo-
wej elektrowni jadrowej deklaruje takze
polski duzy biznes. List intencyjny pomig-
dzy polskimi inwestorami, a korearnskim
dostawcg technologii zostat podpisany
w dniu 31 pazdziernika 2022 r.

Zgodnie z zapisami Polskiej Polity-
ki Energetycznej do 2040 r. w 2033 r.
uruchomiony zostanie pierwszy blok jg-
drowy o mocy 1-1,6 GW, kolgjne bedg
uruchamiane co 2-3 lata - caty program

jgdrowy zaktada budowe 6 blokow do
2043 r." Dla realizacji tego celu PEP zo-
stat sporzgdzony bardziej szczegdtowy
dokument - Program Polskiej Energety-
ki Jgdrowe;.

Jest to dobry moment, aby przyjrze¢
sie zagadnieniom regulacyjnym, bowiem
przepisy w najblizszych miesigcach beda
stosowane w praktyce. Jest to istotne
takze z tego powodu, ze we wrzesniu
2022 r. do Sejmu RP trafit projekt nowe-
lizacji ustawy z dnia 29 czerwca 2011
r. 0 przygotowaniu i realizacji inwestycji
w zakresie obiektow energetyki jgdro-
wej oraz inwestycji towarzyszgcych (tzw.
ustawa inwestycyjna)?, ktory zaktada
wazne zmiany w gtéwnym akcie praw-
nym regulujgcym proces inwestycyjny
elektrowni atomowej. Projekt noweliza-
cji dotyka takze specyficznej wytgcznie

dla tej wtasnie inwestyciji instytucji pra-
wa - decyzji zasadniczej. W ninigjszym
artykule omdwiona zostanie rola decy-
Zji zasadniczej w procesie inwestycyj-
nym w aktualnym i projektowanym sta-
nie prawnym.

Aktualny stan prawny

Wypada zacza¢ od tego, ze ustawa
inwestycyjna jest szczegblnym aktem
prawnym dedykowanym inwestycji
w obiekty energetyki jadrowej, czy-
li tzw. lex specialis. Oznacza to, ze jej
uregulowania majg co do zasady pierw-
szenstwo przed innymi ustawami regu-
lujgcymi proces inwestycyjny takimi jak
np. prawo budowlane. Nie jest to jednak
uregulowanie kompleksowe, poniewaz
szereg kwestii zwigzanych w szczegol-



nosci z aspektami bezpieczenstwa zo-
stat uregulowany w innym akcie - usta-
wie z dnia 29 listopada 2000 r. - prawo
atomowe.® Niestety takie rozproszenie
regulacji i konieczno$¢ poruszania sie po
wielu aktach prawnych powoduje wysoki
stopien skomplikowania catego procesu
inwestycyjnego od strony administracyj-
no-regulacyjne;.

Decyzji zasadniczej zostat poswie-
cony rozdziat 3 ustawy inwestycyjnej
w aktualnym brzmieniu. Zgodnie z art.
22 ust. 1 wydanie decyzji zasadniczej
jest warunkiem ubiegania sie o wydanie
pozwolenia na budowe obiektu energe-
tyki jadrowej lub pozwolenia na prace
przygotowawcze. Jezeli zatem chodzi
o etap inwestycyjny, na ktorym wydawa-
na jest decyzja zasadnicza, to jest to po
etapie srodowiskowym i lokalizacyjnym,
a przed etapem budowlanym. Organem
wiasciwym do wydania tej decyzji jest
minister do spraw energii po zasiegnie-
ciu opinii Szefa Agenciji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego w zakresie wptywu in-
westycji na bezpieczenstwo wewnetrz-
ne panstwa. Juz zatem na podstawie
organu wtasciwego do wydania decy-
Zji oraz podmiotu, ktérego opinii organ
jest zobowigzany zasiegng¢, wniosko-
wac¢ mozna o doniostosci tego aktu dla
catej inwestycji. Skoro warunkiem dla
rozpoczecia catego procesu inwestycyj-
nego jest wydanie decyzji aprobujgcej
przez organ administracji rzgdowej, to
wnioskowac nalezy, ze kazda inwestycja
w elektrownie jadrowg odbywa sie pod
nadzorem Panstwa i w zgodnosci z jego
politykg energetyczng. Norma art. 12 ust.
2 prawa energetycznego okresla zada-
nia ministra wiasciwego do spraw energii
w zakresie polityki energetycznej. Sg to
zadania takie jak: okreslanie szczegdto-
wych warunkdw planowania i funkcjono-
wania systemow zaopatrzenia w paliwa
i energie, w trybie i zakresie ustalonych
w ustawie (pkt 2) oraz nadzér nad bez-
pieczenstwem zaopatrzenia w paliwa
gazowe i energie elekiryczng oraz (pkt
3) nadzér nad funkcjonowaniem krajo-
wych systemow energetycznych w za-
kresie okreslonym ustawa.

Zasadniczo, jezeli chodzi o tres¢
przepisbw ustawy inwestycyjnej, sg to
jedyne wskazowki interpretacyjne za-
réwno dotyczace roli decyzji zasadnicze),
jak i jej przedmiotu. Przepis Art. 22 ust.
3 reguluje bowiem wytacznie przestanki
podmiotowe dotyczace inwestora, kto-
ry moze ubiegac sie 0 wydanie decyzji
zasadniczej*, a z kolei art. 23 okredla co
powinno stac sie zatgcznikiem do wnio-
sku o wydanie decyzji®.

Aby szerzej ustali¢, co tak napraw-
de jest przedmiotem decyzji zasadni-
czej, siegng¢ nalezy do uzasadnienia
projektu tego aktu. Zgodnie z uzasadnie-
niem: ,Decyzja zasadnicza, uregulowana
szczegotowo w art. 22 | 23 projektowa-

nej ustawy, bedzie konieczna do uzyska-
nia przez inwestora po decyzji o usta-
leniu lokalizacji tej inwestycji, a przed
wystgpieniem o pozwolenie na budowe
obiektu energetyki jadrowej, wzglednie
przed pozwoleniem na prace przygo-
towawcze. Decyzja zasadnicza be-
dzie wyrazem akceptacji panstwa dla
budowy obiektu energetyki jadrowej
w okreslonej lokalizacji, przez okre-
Slonego inwestora, z wykorzystaniem
okreslonej technologii.” (wyr. wt.).
Samo brzmienie przepiséw ustawy
oraz uzasadnienia do niej, pozwalajg
stwierdzi¢, ze decyzja zasadnicza jest
przejawem politycznej akceptacji dla pla-
nowanej inwestycji w elektrownig jadro-
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wg wydawang na poziomie organu ad-
ministracji centralnej (minister wiasciwy
do spraw energii). Jest to podyktowane
strategicznym charakterem tego typu in-
westyciji i potencjalnym wptywem na bez-
pieczenstwo energetyczne Polski i caty
Krajowy System Energetyczny. Aktualne
uregulowania prawne pozostajg jednak
do$¢ zdawkowe, majac na wzgledzie
role, jakg odgrywa¢ ma decyzja zasad-
nicza w procesie inwestycyjnym.

Projektowany stan prawny

W zwigzku z postepujgcym zaawan-
sowaniem prac nad przygotowaniem
inwestycji w pierwszg polskg elektrow-
nie jadrowa, potrzebg przyspieszenia
procedur na podstawie dotychczaso-
wych analiz, a takze po to, aby docho-

inwestycji w zakresie budowy pierwszej
polskiej elektrowni jgdrowej.”

Po pierwsze, zgodnie z projektem
nowelizacji, przepisy dotyczgce decyzji
zasadniczej majg zosta¢ przeniesione
wyzej w ramach struktury ustawy, do no-
wo utworzonego rozdziatu 1a. Nie jest to
zmiana jedynie o charakterze technicz-
nym, ale wigze sie z propozycjg o do-
niostym znaczeniu dla catego procesu
inwestycyjnego. Projektodawca zakta-
da bowiem znaczgce zmiany polegajg-
ce w szczegolnosci na przesunieciu jej
[decyzji zasadniczej - przyp. wt] wyda-
nia na wczesniejszy etap licencjonowa-
nia elektrowni jadrowej. (dalej za uza-
sadnieniem).

Jak wyjagniono w uzasadnieniu do
projektu: Nieprzypadkowo dotychcza-
sowe doswiadczenie inwestora oraz ob-

, W zwigzku z postepujgcym zaawansowaniem prac
nad przygotowaniem inwestycji w pierwszg polskg
elektrownie jgdrowg, potrzebg przyspieszenia
procedur na podstawie dotychczasowych
analiz, a takze po to, aby dochowanie terminu
zadeklarowanego w PEP i PPEJ byto mozliwe, od
wielu miesiecy trwaty prace nad nowelizacjg ustawy

inwestycyjnej

wanie terminu zadeklarowanego w PEP
i PPEJ byto mozliwe, od wielu miesiecy
trwaty prace nad nowelizacjg ustawy
inwestycyjnej. We wrzedniu br. projekt
nowelizacji przygotowany przez Rade
Ministrow wraz z uzasadnieniem wpty-
nat do Sejmu RP®

Jak wskazano w uzasadnieniu do
projektu nowelizacji: Wdrozenie w Pol-
sce energetyki jgdrowej w zaktadanym
przez Rade Ministrow harmonogramie
wymaga znaczgcego usprawnienia for-
malnoprawnej strony procesu inwesty-
cyjnego zwigzanego z budowg w Polsce
obiektow energetyki jgdrowej oraz inwe-
stycji towarzyszgcych. Umozliwi to nie
tylko przyspieszenie tych strategicznych
dla bezpieczeristwa energetycznego in-
westycji, ale rdwniez zmnigjszy poziom
ryzyka po stronie inwestora, co z kolei
przetozy sie na nizsze koszty realizacji

serwacje sytuacji polityczno-spotecz-
nej ukazujg potrzebe jasnego, mocnego
i zdecydowanego wyrazenia woli pan-
Stwa co do budowy elektrowni jgdrowej
na mozliwie wczesnym etapie proce-
su przygotowania inwestycji. Aby zre-
alizowac powyzsze cele i w rezultacie
zapewni¢ wigkszg stabilnos¢ procesu
inwestycyjnego, niezbedne sg zmiany
polegajgce na umiejscowieniu decyzji
zasadniczej na poczgtkowym etapie pro-
cesu licencjonowania elektrowni jgdro-
wej, co pocigga za sobg koniecznosc¢
wprowadzenia szeregu zmian w pozo-
statych przepisach dotyczacych tej de-
cyzji. Aktualna sekwencja normatywna
aktow wydawanych w procesie przygo-
towania i realizacji inwestycji w zakresie
obiektow energetyki jadrowej zaburza
standardowy model faz cyklu polityki pu-
blicznej, gdzie akt woli politycznej pan-

stwa powinien by¢ podejmowany przed
uruchomieniem procesow jurysdykcji ad-
ministracyjnej.®

Odzwierciedleniem powyzszego jest
brzmienie projektowanego art. 3a ust.
1 ustawy inwestycyjnej. Zatem zgodnie
Z brzmieniem proponowanych przepi-
soOw, decyzja zasadnicza ma by¢ wyda-
wana na wstepie procedury licencyjnej,
przed wydaniem decyzji o ustaleniu lo-
kalizacji inwestycji w zakresie budowy
obiektu energetyki jgdrowej oraz innych
decyzji niezbednych do przygotowania,
realizacji i uzytkowania inwestycji w za-
kresie budowy obiektu energetyki jgdro-
wej. Co do zasady, proponowang zmiane
nalezy oceni¢ pozytywnie, skoro wyda-
nie decyzji zasadniczej jest warunkiem
koniecznym (i nadal bedzie w projekto-
wanym stanie prawnym) dla prowadze-
nia inwestycji w elektrownie jgdrowa. Juz
sam etap przygotowawczy, na ktéry skta-
da sie chociazby sporzgdzenie raportu
lokalizacyjnego, generuje dla inwestora
koniecznos¢ podjecia szeregu czynnosci
oraz znaczgce koszty. W sytuaciji, gdyby
aktualny stan prawny zostat utrzymany,
a inwestorowi odmdéwiono by wydania
decyzji zasadniczej, wydatki mogtyby
zosta¢ poniesione mimo braku szans
na realizacje inwestycji. Jest to wysokie
ryzyko regulacyjne dla inwestora.

Projektowany art. 3a ust. 1 okresla
takze wprost przedmiot decyzji zasad-
niczej. Mianowicie zgodnie ze zdaniem
pierwszym in principio tego przepisu:
Decyzja zasadnicza okresla dozwolone
parametry inwestycji w zakresie budo-
wy obiektu energetyki jadrowej. Uzu-
petnieniem regulacji jest nowy art. 3e
ustawy inwestycyjnej, gdzie dookreslono
co projektodawca rozumie pod sformu-
towaniem parametry. Sg to: wskazanie
gmin, na ktérych dozwala sie lokalizacje
inwestycji, dozwolona maksymalna moc
zainstalowana, dozwolone rodzaje tech-
nologii reaktorowych oraz dozwolone ro-
dzaje technologii sktadowania odpadow
promieniotwérczych wraz z maksymal-
ng pojemnoscig sktadowiska odpaddw
promieniotworczych. Organ administra-
¢ji publicznej nie bedzie miat tu jednak



W ogdlnosci propozycje nhowego uksztattowania
regulacji dotyczgcych procedury wydawania decyzji
zasadniczej nalezy oceni¢ pozytywnie. Chociaz od
samego poczatku ustawa inwestycyjna nadawata tej
decyzji niezwykle istotng, wrecz kluczowg role

w catej procedurze inwestycyjnej elektrowni jgdrowe;,
uregulowania (wcigz obowigzujgce) sg nad wyraz
skromne i pozostawiajgce wiele niedopowiedzen
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dowolnosci - wszystkie parametry sg
wskazywane na bazie wniosku inwe-
stora. Domniemywac zatem mozna, ze
wniosek bedzie mégt by¢ w tym zakre-
sie wariantowy, skoro projektodawca
postuguije sie sformutowaniem: sposrod
wskazanych we wniosku. Oba omawia-
ne przepisy wyznaczajg zatem granice
przedmiotu decyzji zasadnicze;.
Zgodnie z brzmieniem art. 3a ust. 1
zdanie drugie wystowiony ustawowo ma
byc¢ takze cel decyzji zasadniczej. Miano-
wicie: Decyzja zasadnicza zabezpiecza
interes publiczny pod wzgledem celow
polityki paristwa, w tym polityki energe-
tycznej oraz bezpieczeristwa panstwa.
Doniosto$¢ roli decyzji zasadniczej w ca-
tym procesie inwestycyjnym zostata uwy-
puklona, ale omawiany przepis podkre-
Sla takze wage inwestycji w energetyke
jadrowg w polityce i bezpieczenstwie
panstwa. Wprost wida¢, ze inwestycje
tego typu majg charakter strategiczny.
Z pozostatych istotnych zmian, to
projekt nowelizacji doprecyzowuije takze
€O powinien zawiera¢ wniosek inwestora
0 wydanie decyzji zasadniczej (art. 3b).
Jak wskazano w uzasadnieniu: Zrezy-
gnowano m. in. z obowigzku dofgczania
do wniosku ogdinej opinii, o ktdrej mowa
w art. 39b ustawy - Prawo atomowe, do-
tyczgcej planowanych przez inwestora

rozwigzan organizacyjno-technicznych,
co stanowi realizacje postulatu zgtasza-
nego m. in. w doktrynie (T. Nowacki, Opi-
nie Prezesa PAA, o ktdrych mowa w art.
36a i 39b ustawy - Prawo atomowe jako
przyktad pre-licencjonowania obiektow
Jjadrowych, Studia luridica 2020, t. 87,
str. 388-411). Tym samym nadano jej
wylgcznie fakultatywny charakter, jaki
ta opinia ma na gruncie ustawy - Pra-
wo atomowe, co korzystnie wptynie na
elastycznosc procesu inwestycyjnego,
zwiekszajgc swobode wnioskodawcy.?

Warto takze zwréci¢ uwage, ze
w projekcie proponuie sie, aby zarbwno
wniosek 0 wydanie decyzji zasadniczej,
jak i wniosek o jej zmiane obtozony byt
optatg w kwocie odpowiednio 200.000
zt oraz 100.000 zt. Zgodnie z uzasadnie-
niem wysokos¢ optat podyktowana jest
wysokoscig naktadu pracy urzedu przy
rozpoznaniu wniosku.

Domknieciem omawianych regulacii
jest projektowany art. 3d rozstrzygajgcy
dotad niewystowione wprost w ustawie
kwestie proceduralne. Po pierwsze decy-
Zja zasadnicza ma by¢ wydawana w ter-
minie 90 dni od dnia otrzymania wniosku.
Ponadto potwierdzono wprost, ze decy-
Zja zasadnicza jest decyzjg administra-
cyjng (art. 3e ust. 5). Zgodnie z ust. 4
do wydania decyzji zasadniczej nie be-

dzie znajdowat zastosowania art. 31 §
4 kodeksu postepowania administracyj-
nego. Przepis ten stanowi o obowigzku
zawiadomienia 0 wszczeciu postepowa-
nia organizacji spotecznych, ktére mo-
ga by¢ zainteresowane udziatem w tym
postepowaniu.’® Cho¢ w uzasadnieniu
do projektu ustawy nie wskazano celu
wprowadzenia tego odstepstwa od regut
ogolnych postepowania administracyjne-
go, wydaje sie, ze celem wprowadzenia
regulacji jest przyspieszenie procedury.

Ponownie wyartykutowane zostaty
nadrzedne wartosci, jakie towarzyszy¢
powinny wydawaniu tej decyzji. Przy wyda-
waniu decyzji zasadniczej minister wtasci-
wy do spraw energii bedzie brat pod uwa-
ge interes publiczny, w szczegdlinosci cele
polityki parstwa, w tym polityki energetycz-
nej, wigcznie z biezgcym i przewidywanym
krajowym zapotrzebowaniem na energie
elekiryczng lub ciepfto oraz wptyw inwesty-
cji w zakresie budowy obiektu energetyki
jadrowej na bezpieczeristwo wewnetrzne
panstwa. Utrzymany zostaje obowigzek
zasiggniecia opinii Szefa Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego (art. 3d ust. 2).

Podsumowanie

W ogdlnosci propozycje nowego
uksztattowania regulacji dotyczacych




procedury wydawania decyzji zasadni-
czej nalezy oceni¢ pozytywnie. Chociaz
od samego poczatku ustawa inwestycyj-
na nadawata tej decyzji niezwykle istot-
na, wrecz kluczowa role w catej proce-
durze inwestycyjnej elektrowni jadrows;,
uregulowania (wcigz obowigzujgce) sg
nad wyraz skromne i pozostawiajgce
wiele niedopowiedzen. Tego typu luki
w prawodawstwie sprzyjajg wytgcznie
przedtuzaniu trwajgcych procedur, po-
niewaz nie dos¢ jasne przepisy pozo-
stawiajg znaczgce pola do interpretacii

Projekt nowelizacji jest aktualnie notyfi-
kowany w Komisji Europejskiej, a dalsze
prace legislacyjne toczy¢ sie bedg po
uzyskaniu stanowiska Komisji. Zauwa-
zy¢ nieco ubocznie na koniec wypada,
ze projektowana nowelizacja, w tym tak-
ze zmieniane przepisy dotyczace decyzji
zasadniczej, nie dotykajg w ogodle kwe-
stii inwestycji w technologie SMR, ktora
staje sie coraz bardziej popularna, cho¢
nie jest jeszcze komercyjna. Jak wska-
zat przedstawiciel Rzgdu, Podsekretarz
Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodo-

sejmowej Komisji do Spraw Energii, Kli-
matu i Aktywow Panstwowych w dniu 14
wrzesnia 2022 r., nowa regulacje uzna-
wac nalezy za neutralng technologicznie
i umozliwiajgcg inwestycje takze w tech-
nologie modutowa.!" Przedstawiciele
biznesu reprezentowani na posiedzeniu
nie byli jednak tg odpowiedzig usatys-
fakcjonowani.™ Spodziewac sie zatem
nalezy dalszego dialogu pomiedzy biz-
nesem, a ustawodawcg w tej sprawie,
by¢ moze takze w zakresie koniecznosci
zmian legislacyjnych dotyczgcych decy-

w toku postepowan administracyjnych.  wiska Piotr Dziadzio w toku posiedzenia  zji zasadnicze;. O

Przypisy

1 Polityka Energetyczna Polski do 2040 r. zatwierdzona uchwatg Rady Ministrow z dnia 2 lutego 2021 r.
2 tj.Dz. U.z2021r. poz. 1484.

3 tj.Dz. U.z 2021 r. poz. 1941, z 2022 r. poz. 974.

4 Art. 22 ust. 3. Decyzja zasadnicza moze by¢ wydana inwestorowi, ktéry:

1) posiada siedzibe w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - bedacym strong umowy o Euro-
pejskim Obszarze Gospodarczym;

2) wykaze, ze on sam lub podmiot powigzany z nim kapitatowo, w ciggu ostatnich 10 lat prowadzit przynajmniej przez 1 rok eksploatacje blokéw energetycznych o tgcznej mocy zain-
stalowanej wynoszacej co najmniej 1000 MWe, w tym przynajmniej jednego bloku energetycznego o mocy zainstalowanej wynoszacej co najmniej 200 MWe;

3) uzyskat decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej.

5 Art. 23. Do wniosku o wydanie decyzji zasadniczej, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2, inwestor dotgcza:
1) charakterystyke obiektu energetyki jadrowej, w tym okreslenie:

a) planowanej tacznej mocy zainstalowanej - w przypadku elektrowni jadrowe;j,

b) planowanego okresu eksploatacji obiektu;

2) ogodlng opinie, o ktorej mowa w art. 39b ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. - Prawo atomowe, dotyczaca planowanych przez inwestora rozwigzan organizacyjno-technicznych -
w przypadku obiektu energetyki jadrowej bedacego rownoczesnie obiektem jadrowym;

3) decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej;

4) dokumenty potwierdzajgce posiadanie lub mozliwosci pozyskania $rodkéw finansowych niezbednych do zrealizowania inwestycji w zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej
wraz ze schematem sposobu finansowania tej inwestycji;

5) raport ze studium wykonalno$ci;

6) wstepny plan ochrony fizycznej obiektu;

7) o$wiadczenie inwestora lub podmiotu powigzanego z nim kapitatowo o spetnieniu wymagan okreslonych w art. 22 ust. 3 pkt 2;

8) opis technologii majacych mie¢ zastosowanie do wydobywania rud uranu lub toru ze zt6z - w przypadku obiektu energetyki jadrowej, o ktérym mowa w art. 2 pkt 2 lit. f.

6 Numer wykazu UD200; https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12349200; druk sejmowy nr 2562 Sejmu RP IX Kadencji, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2562
7 Druk sejmowy 2562 Sejmu RP IX Kadencji.

8 Ibidem.

9 Ibidem.

10 Art. 31 §4 k.p.a.: . Organ administracji publicznej, wszczynajac postepowanie w sprawie dotyczacej innej osoby, zawiadamia o tym organizacje spoteczna, jezeli uzna, ze moze ona
by¢ zainteresowana udziatem w tym postgpowaniu ze wzgledu na swoje cele statutowe, i gdy przemawia za tym interes spoteczny.

11 Zapis posiedzenia Komisji z dnia 14 wrze$nia 2022 r. https://orka.sejm.gov.pl/zapisy9.nsf/0/55549CE2A9DFCCC8C12588C30030746B/%24File/0296709.pdf : ,Zaczne od tego,
co podkreslit pan przewodniczacy. Szanowni panstwo, ta regulacja dotyczy réwniez matych reaktoréw, lokalizacji SMR-6w. Jest mozliwos¢, aby one byty budowane i ta $ciezka jest
wiasnie po to réwniez przygotowana. Dlatego jest uproszczona i zoptymalizowana, zeby mozna byto dynamicznie i szybko budowa¢ mate reaktory.”

12 Ibidem, Wiceprezes Orlen Synthos Green Energy Dawid Jackiewicz ,Poniewaz pan minister byt uprzejmy wspomnie¢ o tzw. SMR-ach, czyli matych reaktorach jadrowych,
chciatbym dopytac albo zgtosi¢ postulat, zeby pan minister zechciat wprowadzi¢ definicie matego obiektu energetyki jadrowej jako jednego z rodzajow obiektdw energetyki jadrowej
oraz dostosowac¢ proces licencyjny, polegajacy na zezwoleniach i pozwoleniach, do tego typu obiektéw. Wynika to z nowych rozwigzan w energetyce jadrowej, polegajacych na
zmniejszeniu mocy, uproszczeniu konstrukcji, zwigkszeniu bezpieczenstwa pojedynczego reaktora itd. Te rozwigzania powinny, a wiasciwie muszg znalez¢ odzwierciedlenie w polskich
przepisach, w tym rowniez w strategiach rzadowych, w ktérych dzisiaj brakuje zapisow o matych obiektach jadrowych. Drugi postulat czy druga rzecz, o ktérg chciatbym prosi¢, aby
pan minister i ministerstwo zwrécili na to uwage, to postulat dotyczacy tego, zeby w przypadku sktadanej dokumentacji dotyczgcej matych obiektéw jadrowych zezwolono czy tez
wprowadzono zapisy umozliwiajgce sktadanie tej dokumentacji w jezyku angielskim. To jest jezyk powszechnie uzywany w przemysle jadrowym. Zaréwno dokumentacja techniczna
dostawcy technologii, jak i miedzynarodowe standardy i wymagania bezpieczenstwa stanowig podstawe dla polskich przepisow i sg przygotowywane w jezyku angielskim. W zwigzku
z tym dopuszczenie mozliwosci przedtozenia dokumentacji w tym jezyku utatwitoby komunikacje miedzy uczestnikami tego procesu, czyli organami administracji inwestorem, dostawcg
technologii, ale réwniez pozwolitoby unikna¢ niedoskonatosci ttumaczen. To nie jest odosobniony postulat, bo dzisiaj tego typu rozwigzania funkcjonuja juz w awiacii i branzy zwigzanej
z bezpieczenstwem ruchu lotniczego. | trzeci postulat - czy raczej trzecia prosba - o pochylenie sie z uwaga nad nasza sugestia polegajaca na tym, jesli to jest oczywiscie mozliwe,
aby ograniczy¢ terminy konsultacji transgranicznych w ramach wydania decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych. Wynika to z faktu, ze przedsigwzigcie polegajace na budowie
i eksploataciji obiektéw jadrowych w mysl miedzynarodowych przepiséw podlega konsultacjom transgranicznym, a ich czas nie jest niestety z gory okreslony. Zasadnym wydaje sie
wigc wprowadzenie do krajowych przepisow takich ram czasowych, ktére ogranicza ryzyko ich trwania przez trudny do okreslenia czas. Nieprzewidywalnos¢ trwania tego procesu
stwarza dla inwestorow bardzo powazne ryzyka. Mysle, ze jest to mozliwe, ale wymagatoby to ze strony ministerstwa podjecia stosownych krokéw. To tyle. Mam tez nadzieje, szanowni
panstwo, ze w perspektywie najblizszych tygodni, by¢ moze miesiecy, pan przewodniczacy i Wysoka Komisja zechcg pochyli¢ sie nad tematem matych reaktorow jadrowych. Wéowczas
z przyjemnoécia przedstawimy panstwu informacje o technologii, ktéra reprezentujemy i o wyzwaniach, przed ktérymi stoi polska energetyka w obszarze matych reaktoréw jadrowych.
Bardzo dzigkuje.”


https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12349200
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2562
https://orka.sejm.gov.pl/zapisy9.nsf/0/55549CE2A9DFCCC8C12588C30030746B/%24File/0296709.pdf
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