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Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen
poszkodowanego wobec ubezpieczyciela
w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej

Opracowanie jest poswigcone ustaleniu zasad okreslania poczqtku biegu przedawnienia bezposrednie-
go roszczenia poszkodowanego wobec ubezpieczyciela w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej
w przypadku réznych podstaw prawnych roszczen o naprawienie szkody. Przepisy Kodeksu cywilnego
nie requlujq tej kwestii wprost, stwierdzajqc tylko ogélnie, ze roszczenia bezposrednie poszkodowane-
go wobec ubezpieczyciela przedawniajq sie w terminie przewidzianym dla tych roszczeh w przepisach
o0 odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzonq czynem niedozwolonym lub wyniktq z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiqzania, a wigec w przepisach requlujqcych przedawnienie roszczenia
poszkodowanego wobec ubezpieczonego. Nie sprecyzowano jednak, jak okresli¢ poczqtek biegu tego
terminu. W opracowaniu przyjeto, ze rowniez poczqtek biegu przedawnienia roszczenh bezposSrednich
poszkodowanego wobec ubezpieczyciela nalezy w kazdym przypadku ustali¢ na podstawie tych prze-
pisow, ktore okreslajq poczqtek biegu tego terminu dla roszczenia wobec ubezpieczonego, niezaleznie
od podstawy prawnej tego roszczenia.

Stowa kluczowe: ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej, actio directa, przedawnienie, wymagalnos¢
roszczenia, roszczenie odszkodowawcze.

Wprowadzenie

Kwestia przedawnienia roszczen o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie przystugujacych poszko-
dowanemu wobec ubezpieczyciela w przypadku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zostata
uregulowana w spos6b szczegélny. Jak wynika z art. 819 § 3 k.c., roszczenia te przedawniajg sie
z uptywem terminu przewidzianego dla tych roszczen w przepisach o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikig z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Przepis ten budzi watpliwosci interpretacyjne w wielu aspektach i trafnie zarzuca sie
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mu liczne niedoskonatosci', ktérych przedstawienie i wyjaénienie nie jest mozliwe w ograniczonych
ramach niniejszego opracowania. Zostanie ono poswiecone analizie jednej kontrowersyjnej kwestii,
a mianowicie poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen, do ktérych odnosi sie art. 819 § 3
k.c., a wiec roszczen o odszkodowanie przystugujacych poszkodowanemu bezposrednio wobec
ubezpieczyciela (dochodzonych w drodze tzw. actio directa przewidzianej w art. 822 § 4 k.c.?).

1. Watpliwosci dotyczace poczatku biegu terminu przedawnienia
roszczenia wobec ubezpieczyciela

Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen poszkodowanego wobec ubezpieczyciela nie
jest wprost uregulowany w przepisach k.c. o umowie ubezpieczenia. Do 2007 roku obowigzywat
art. 819 § 2 k.c., ktéry stanowit, ze ,bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do zakfadu ube-
zpieczen rozpoczyna sie w dniu, w ktérym nastapito zdarzenie objete ubezpieczeniem™. Zgodnie
z przewazajacym pogladem przepis ten odnosit sie jednak tylko do roszczeh z umowy ubezpiecze-
nia, tj. roszczen przystugujacych ubezpieczycielowi wobec ubezpieczajgcego i odwrotnie (art. 819
§ 1 k.c.}, ale nie dotyczyt roszczen poszkodowanego wobec ubezpieczyciela (art. 819 § 3 k.c.)*.

1. Przede wszystkim art. 819 § 3 k.c. stanowi, Ze roszczenie poszkodowanego wobec ubezpieczyciela o od-
szkodowanie lub zado$¢uczynienie przedawnia si¢ w terminie przewidzianym ,dla tego roszczenia” w prze-
pisach o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym lub wynikta z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Jednak przepisy o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
czynem niedozwolonym lub wyniktg z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zawie-
rajq zadnej regulacji przedawnienia ,roszczenia poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub
zados¢uczynienie”, a tylko regulacje przedawnienia roszczenia poszkodowanego wobec sprawcy szkody.
Przepisy o przedawnieniu ,tego roszczenia” musza byc¢ wigc przepisami o przedawnieniu roszczen o odpo-
wiedzialnosci (sprawcy szkody) za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym lub wynikig z niewykona-
nia lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Ponadto, zasadnie podnosi sig, ze art. 819 § 3 k.c. pomija
mozliwo$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej podlegajacej ubezpieczeniu od odpowiedzial-
nosci cywilnej, a opartej na innych przepisach niz przepisy o czynach niedozwolonych lub o odpowiedzial-
nosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Zob. szerzej M. Krajewski, Ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej wedtug kodeksu cywilnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 414-416; idem,
Umowa ubezpieczenia. Art. 805—834. Komentarz, CH Beck, Warszawa 2016, kom. do art. 819 k.c., nb. 5.

2. Por.tez art. 19 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fun-
duszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn.: Dz.U. 2021, poz. 854
z p6zn. zm.; dalej: u.0.0.). Niniejsze opracowanie nie odnosi sie do roszczen kierowanych przez poszkodo-
wanego bezposrednio do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego i Polskiego Biura Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (art. 19 ust. 2-3 u.0.0.).

3. Przepis ten zostat uchylony ustawg z 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 82, poz. 557}, ktéra weszta w zycie z dniem 10 sierpnia 2007 .

4. Takm.in. M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Komentarz, CH Beck, Warszawa 2004, kom. do art. 819 k.c., nb.
?,Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 5 maja 2005 r,, sygn. | ACa 1724/04, LEX nr 175178 oraz Sad Apela-
cyjny w Krakowie w wyroku z 21 grudnia 2012 r., sygn. | ACa 1198/12, Legalis. Por. tez J. Lopuski, [w:] Kodeks
cywilny z komentarzem, [red.] J. Winiarz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1989, s. 733; E. Kowalewski,
J. topuski, Przedawnienie roszczeh z ubezpieczenia gospodarczego, ,Studia Ubezpieczeniowe” 1989, t. X,
s.94-95. Odmiennie Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 23 kwietnia 2015, sygn. | ACa 994/14, Lega-
lis. Jak wynika z uzasadnienia projektu nowelizacji z 13 kwietnia 2007 r., uchylajac art. 819 § 2 k.c. ustawo-
dawca zamierzat doprowadzi¢ do ,poddania roszczenia z umowy ubezpieczenia regule ogélnejz art. 120 § 17
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W tym zakresie istniaty i istniejq watpliwosci wyrazajace sie w pytaniu, czy poczatek biegu ter-
minu przedawnienia bezpos$redniego roszczenia poszkodowanego wobec ubezpieczyciela nale-
7y ustala¢ wedtug zasad ogdlnych (art. 120 § 1 k.c.], czy tez nalezy przyjac, ze art. 819 § 3 k.c.,
odsytajac w zakresie terminu przedawnienia do przepiséw regulujacych przedawnienie roszczen
poszkodowanego wobec ubezpieczonego®, odsyta do tych przepiséw rowniez w zakresie, w jakim
regulujq one poczatek biegu terminu przedawnienia.

Na tak postawione pytanie w doktrynie zaproponowano kilka odpowiedzi. Wedtug jednej z nich
art. 819 § 3 k.c. odsyta ,wytacznie do przepisow regulujgcych koniec okresu przedawnienia”,
co jednak nie wyjasnia, jak wobec tego nalezy ustala¢ poczatek biegu tego terminu. Zgodnie
zinnym pogladem, réwniez opierajacym sie na zatozeniu, ze art. 819 § 3 k.c. odsyta wytacznie
do przepiséw regulujacych koniec okresu przedawnienia, termin przedawnienia bezposrednie-
go roszczenia poszkodowanego wobec ubezpieczyciela ,liczy sie od wymagalnosci roszczenia
wzgledem ubezpieczonego”™, z czego wynikatoby, ze sam termin przedawnienia (rozumiany jako
liczba miesiecy albo lat) nalezy ustali¢ na podstawie przepisow, do ktérych odsyta art. 819 § 3
k.c., regulujacych przedawnienie roszczenia poszkodowanego wobec ubezpieczonego, ale ter-
min ten nalezy liczy¢ w kazdym przypadku od wymagalnosci roszczenia poszkodowanego wo-
bec sprawcy szkody®, niezaleznie od tego, czy w Swietle owych szczegdinych przepiséw od tego
wiadnie momentu biegnie termin przedawnienia roszczen wobec ubezpieczonego. Wskazywatoby
to na stosowanie do roszczenia poszkodowanego wobec ubezpieczyciela w kazdym przypadku

(druk sejmowy nr 353 Sejmu V kadencji, s. 11 uzasadnienia), co moze przemawiac za tym, ze w wyobrazeniu
ustawodawcy art. 819 § 2 k.c. odnosit sig tylko do roszczen wymienionych w § 1. Uzasadnienie nie odnosi sig
do wptywu nowelizacji na przedawnienie roszczen bezposrednich poszkodowanego wobec ubezpieczyciela.

5. Przez ubezpieczonego rozumiem w niniejszym opracowaniu rowniez ubezpieczajacego w sytuacji, w ktorej
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nie jest zawierana przez ubezpieczajacego na cudzy ra-
chunek (por. art. 822 § 1 k.c.).

6. Tak K. Malinowska-Kaminska, Konstrukcja claims made policy na gruncie prawa polskiego, ,Prawo Asekura-
cyjne” 2001, nr 1, s. 26. Cytowane stwierdzenie zostato jednak poczynione przez autorke niejako na margi-
nesie glownego toku wywodu i nie zostato szerzej rozwiniete. Co wiecej, w pdzniejszych publikacjach autorka
nie powtarza tego stanowiska, w zwigzku z czym nie jest pewne, czy nadal je podtrzymuje, tym bardziej,
ze w odniesieniu do przedawnienia roszczer wobec ubezpieczyciela o naprawienie szkody wyrzadzonej czy-
nem niedozwolonym autorka zdaje sie przyjmowac, iz poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy ustala¢
na podstawie przepisow art. 442 k.c. (zob. K. Malinowska, [w:] Prawo ubezpieczen gospodarczych. Tom Il.
Komentarz. Prawo o kontraktach w ubezpieczeniach. Komentarz do przepiséw i wybranych wzorcéw uméw,
[red.] Z. Brodecki, M. Glicz, M. Serwach, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 295-296; eadem, [w:] Kontrakty
na rynku ubezpieczen. Komentarz do przepiséw i warunkéw ubezpieczenia, [red.] D. Fuchs, K. Malinowska,
D. Masniak, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 303).

7. TakA.Raczynski, Sytuacja prawna poszkodowanego w ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej, CH Beck,
Warszawa 2010, s. 229. Autor odwotuje sie do wypowiedzi K. Malinowskiej-Kaminskiej, Konstrukcja...., s. 26.

8.  Dlauproszczenia postuguje sie okresleniem ,sprawcy szkody” na oznaczenie podmiotu, ktéry w Swietle wias-
ciwych przepiséw prawa materialnego ponosi wobec poszkodowanego odpowiedzialno$¢ za doznang przez
tego ostatniego szkodeg, ale nalezy pamietac, ze podmiotem ponoszacym te odpowiedzialnos¢ nie zawsze jest
,bezposredni” sprawca szkody, ktéry ponosi odpowiedzialno$¢ ,za wiasny czyn”, lecz moze nim byc takze
inny podmiot, na ktérego przepisy prawa materialnego naktadajg odpowiedzialno$¢ za naprawienie szkody,
ktérej bezposrednim sprawcg moze by inna osoba (zob. art. 427 k.c.; takie sytuacje mogq tez zachodzi¢
w przypadkach uregulowanych w art. 433,435 § 1-2 oraz art. 436 § 1 k.c.; w odniesieniu do odpowiedzial-
nosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania zob. art. 474 k.c.).
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ogblnej zasady z art. 120 § 1 zd. pierwsze k.c. (przy czym nie jest jasne, czy w $wietle tego po-
gladu nalezy réwniez stosowac art. 120 § 1 zd. drugie k.c.).

Bardziej rozpowszechnione jest zapatrywanie, zgodnie z ktérym zawarte w art. 819 § 3 k.c.
odestanie do przepiséw o terminie przedawnienia roszczenia przystugujacego poszkodowanemu
wobec sprawcy szkody dotyczy takze regulacji poczatku biegu terminu przedawnienia®. Poglad
ten uzasadniono wskazaniem, ze zwtaszcza terminy przedawnienia roszczen o naprawienie
szkody wynikajacej z czyndw niedozwolonych (art. 442! § 1-4 k.c.) sq nierozerwalnie zwigzane
z oznaczeniem chwili, w ktérej rozpoczyna sie ich bieg, zatem préba stosowania samych terminéw
przedawnienia z tych przepiséw z pominieciem poczgtkowego momentu ich biegu prowadzitaby
do powaznych trudnosci®. Argumentowi temu nie sposob odmoéwic stusznosci. Przyjecie, ze bieg
terminu przedawnienia roszczen poszkodowanego wobec ubezpieczyciela rozpoczyna sie zawsze
w dniu ustalonym na podstawie art. 120 § 1 k.c., stawiatoby pod znakiem zapytania stosowanie
do przedawnienia roszczen poszkodowanego wobec ubezpieczyciela przepiséw o bezwzglednych
terminach przedawnienia roszczen (termin 20-letni liczony od dnia popetnienia przestepstwa —
art. 442" § 2 k.c.*). Ponadto, prima facie niemozliwe wydawatoby sie stosowanie art. 442! § 4
k.c., jesli odestanie zawarte w art. 819 § 3 k.c. miatoby sie odnosi¢ tylko do samych terminéw
przedawnienia rozumianych jako liczba miesiecy albo lat.

2. Poczatek biegu terminu przedawnienia w przypadku roszczen innych
niz wynikajace z czynéw niedozwolonych

Rodzi sie pytanie, czy powyzsze watpliwosci i sygnalizowane (trafnie zreszta) trudno$ci dotyczace
stosowania do actio directa przepiséw o terminie przedawnienia roszczen o naprawienie szkody

9. Tak M. Krajewski, Ubezpieczenie...,s. 418;idem, Umowa..., Warszawa 2016, kom. do art. 819 k.c., nb. 7; D. Fras,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowiqzania. Cze$¢ szczegdina [art. 765-921%), [red.] D. Fras,
M. Habdas, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 242; J.M. Kondek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, [red.] K. Osaj-
da, Legalis 2021, kom. do art. 819, nt. 3. Takie tez stanowisko zostato przyjete w orzecznictwie. W odniesieniu
do odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym zob. m.in.: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 21 grudnia 2012 r,, sygn. | ACa 1198/12, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 28 lipca
2016+, sygn. | ACa 127/16, Legalis oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 14 grudnia 2017 r,, sygn. | ACa
600/17, Legalis. W odniesieniu do odpowiedzialnosci za szkody spowodowane niewykonaniem lub nienalezy-
tym wykonaniem zobowigzania zob. m.in.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 5 maja 2005 r.,, sygn. | ACa
1724/04, LEX nr 175178; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 lipca 2016 r., sygn. V ACa 940/15, Legalis
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 13 wrze$nia 2017 r., sygn. | ACa 331/17, Legalis. Niejednoznaczne
stanowisko zajmuje D. Fuchs, ktéry przyjmuije, co prawda, ze odestanie zawarte w art. 819 § 3 k.c. dotyczy réw-
niez poczatku terminu przedawnienia, ale jednoczesnie stwierdza, iz wynika stad, ze poczatkiem biegu terminu
przedawnienia roszczen, o ktorych mowa w art. 819 § 3 k.c., jest (zgodnie z art. 120 § 1 k.c.] dzier wymagalnosci
roszczenia albo dzien, w ktérym roszczenie mogto najwczesniej stac sie wymagalne, i moment ten wigze z chwilg
powstania szkody u poszkodowanego (D. Fuchs, Refleksje o dopuszczalnosci umownego wprowadzania klauzul
determinujqcych odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w ubezpieczeniu OC w Swietle przepiséw o przedawnieniu
roszczeh majqtkowych, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2008, nr 2,'s. 9).

10. M. Krajewski, Ubezpieczenie..., s. 418; idem, Umowa..., Warszawa 2016, kom. do art. 819 k.c., nb. 7.

11.  Analogiczne trudnosci dotyczytyby stosowania innych terminéw bezwzglednych: terminu 10-letniego liczonego
od dnia wprowadzenia produktu do obrotu (art. 4498 zd. drugie k.c.) oraz terminu rocznego liczonego od dnia,
w ktorym poszkodowany przestat korzystac z ustug hotelu lub podobnego zaktadu (art. 848 in fine k.c.).
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wyrzadzonej czynem niedozwolonym (podobnie — w razie szkody wyrzadzonej przez produkt
niebezpieczny®?), ktore powstatyby w razie przyjecia, ze odestanie zawarte w art. 819 § 3 k.c. nie
jest odestaniem réwniez do regulacji poczatku biegu terminu przedawnienia, moga by¢ podstawa
do formutowania og6lnego wniosku odnoszacego sie do wszystkich przepiséw o przedawnieniu
roszczen, do ktérych odsyta art. 819 § 3 k.c., a zatem czy moga byc podstawg tezy, ze poczatek
biegu terminu przedawnienia wszystkich roszczer o zaptate odszkodowania, dochodzonych przez
poszkodowanego wobec ubezpieczyciela, nalezy okresla¢ na podstawie przepisow regulujgcych
przedawnienie odpowiedniego roszczenia wobec ubezpieczonego sprawcy szkody, niezaleznie
od podstawy prawnej, ktorej podlega dane roszczenie odszkodowawcze®.

Poszukujac rozstrzygnigcia tego problemu nalezy zauwazyc, ze art. 819 § 3 k.c. nie przewi-
duje ,odpowiedniego stosowania” przepiséw o przedawnieniu roszczen wobec sprawcy szkody
do roszczenh poszkodowanego wobec ubezpieczyciela, lecz wprost stanowi, iz roszczenia poszko-
dowanego wobec ubezpieczyciela przedawniajg sie w tych samych terminach co jego roszczenia
wobec ubezpieczonego. Gdyby ustawodawca postuzyt sie w art. 819 § 3 k.c. formutg ,odpowiednie-
go stosowania” przepisow odestania, istniatoby pole do pewnej elastycznosci (np. do stosowania
niektorych przepiséw regulujacych terminy przedawnienia takze w zakresie poczatku biegu tych
terminéw, a innych przepisow — tylko co do okresu przedawnienia, z pominieciem regulacji doty-
czacej poczatku biegu terminu przedawnienia). Brzmienie art. 819 § 3 k.c. nie daje jednak podstaw
do takiego elastycznego podejscia. Regulacja przedawnienia w prawie polskim charakteryzuje sie
duzym stopniem rygoryzmu™. W tym $wietle trudne do zaaprobowania bytoby stanowisko, ktére
dopuszczatoby okreslanie poczatku biegu terminu przedawnienia w przypadku niektérych rosz-
czen zgodnie z regulacjq poczatku biegu terminu przedawnienia wtasciwg dla tych roszczen kie-
rowanych do ubezpieczonego sprawcy szkody, a w przypadku innych — wedtug zasad ogélnych,
tj. z pominieciem regulacji poczatku biegu terminu przedawnienia wtasciwej dla tego roszczenia
do ubezpieczonego sprawcy szkody. Rodzitoby to duza niepewnos$¢ rozstrzygniec dla stron sto-
sunku ubezpieczenia w kwestii tak niekiedy kluczowej, jak przedawnienie roszczenia poszko-
dowanego. Przede wszystkim jednak takie stanowisko pozbawione bytoby podstawy prawne;.
Przemawia to za konieczno$cig przyjecia jednolitego rozwigzania w odniesieniu do wszystkich
przepisow o przedawnieniu roszczen wobec sprawcy szkody, do ktérych odsyta art. 819 § 3 k.c,,
awiec albo uznania tego odestania za obejmujace takze regulacje poczatku biegu terminu prze-
dawnienia w odniesieniu do wszystkich przepiséw odestania, albo przyjecia (réwniez w odniesie-
niu do wszystkich przepiséw odestania), ze art. 819 § 3 k.c. odsyta tylko do regulacji dotyczacej
okresu (liczby miesiecy albo lat) przedawnienia, a poczatek biegu tego terminu nalezy w kazdym
przypadku ustalac na podstawie art. 120 § 1 k.c.

12.  Pozostawiam na boku nierozstrzygniety spor o charakter prawny odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny.

13. Trzeba za$ pamigtac, ze beda to nie tylko przepisy o czynach niedozwolonych oraz o odpowiedzialnosci
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, poniewaz wbrew temu, co mogtaby sugero-
wac tres¢ art. 819 § 3 k.c., mozliwe przypadki odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wobec poszkodowanego
w przypadku ubezpieczenia OC nie ograniczaja si¢ do odpowiedzialno$ci za szkody spowodowane czynami
niedozwolonymi i niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania (zob. szerzej M. Krajewski,
Ubezpieczenie..., s. 107—110, 415; idem, Umowa..., Warszawa 2016, kom. do art. 819, nb. 5].

14. T.Paldyna, Przedawnienie w polskim prawie cywilnym, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 37. Zob. tez A. Wolter, Z. Po-
liczkiewicz-Zawadzka, Przedawnienie roszczer wedtug kodeksu cywilnego, ,Pafistwo i Prawo” 1965, nr 3, s. 383.

—17 -



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2/2022

Za tym pierwszym rozwigzaniem mogg przemawia¢ wspomniane juz wczesniej trudnosci
w stosowaniu przepiséw o przedawnieniu roszczen z tytutu czynéw niedozwolonych, ktére po-
wstatyby, gdyby poczatek biegu terminu przedawnienia tych roszczen ustalany byt na zasadach
ogdlnych, z pominigciem szczeg6lnej regulacji poczatku biegu terminéw przedawnienia zawartej
wart. 442 k.c. Argumentem za przyjeciem pierwszego rozwigzania jest rdwniez to, ze regulacja
dotyczaca terminu przedawnienia okreslonego roszczenia moze by¢ uznana za petng dopiero
woéwczas, gdy wskazuje zaréwno okres przedawnienia, jak i moment poczatkowy, od ktérego ten
okres nalezy liczy¢. Samo tylko wskazanie okresu przedawnienia nie pozwala na ustalenie, kiedy
roszczenie sie przedawnia. Oczywiscie, liczne sa przepisy wskazujace tylko na sam okres prze-
dawnienia roszczen® i wowczas petng norme prawng dotyczacy terminu przedawnienia takich
roszczen nalezy dekonstruowac z uwzglednieniem ogélnych przepiséw o poczatku biegu terminu
przedawnienia (art. 120 § 1-2 k.c.). W wielu jednak przypadkach poczatek biegu terminu prze-
dawnienia okreslony jest w spostb szczegdlny*® i za takq decyzjg ustawodawcy stojg w niektorych
przypadkach konkretne przyczyny zwigzane ze specyfikg roszczen, do ktérych odnosi sie dana
regulacja przedawnienia®. Jesli ustawodawca odsyta do regulacji terminu przedawnienia przewi-
dzianej dla okreslonego roszczenia, to musiataby istnie¢ silna podstawa do przyjecia, ze jest to
odestanie tylko do jednego z elementéw sktadajacych sie na te regulacje. Takie ,rozszczepienie”
rezimu przedawnienia musiatoby znalez¢ odzwierciedlenie w tresci regulacji prawnej (w tym przy-
padku — art. 819 k.c.). Przepis ten nie daje jednak podstaw do formutowania takiego wniosku. Nie
uzasadniajq go tez zadne inne wzgledy, w szczegolnosci celowosciowe. W konsekwencji, zasad-
ne wydaje sie stanowisko, zgodnie z ktérym poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen po-
szkodowanego wobec ubezpieczyciela o odszkodowanie nalezy okresla¢ w kazdym przypadku
na podstawie przepiséw dotyczacych przedawnienia tego roszczenia w razie jego skierowania
do ubezpieczonego sprawcy szkody, niezaleznie od rezimu odpowiedzialno$ci tego sprawcy.

3. Szczegdlne regulacje poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen
odszkodowawczych

Poczatek biegu terminu przedawnienia bezposredniego roszczenia poszkodowanego wobec ubez-
pieczyciela zalezy zatem od tego, jaka jest podstawa prawna roszczenia poszkodowanego wobec

15. Zob. chociazby art. 819 § 1 k.c. od czasu uchylenia art. 819 § 2 k.c. ustawg z 13 kwietnia 2007 r. 0 zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 82, poz. 557).

16. Zob. przyktady podane w dalszej czesci opracowania.

17, Przykfadowo: rozpoczecie rocznego terminu przedawnienia roszczen wynajmujacego o naprawienie szko-
dy w chwili zwrotu rzeczy przez najemce (art. 677 k.c.) uzasadniane jest tym, ze z chwilg zwrotu rzeczy
nastepuje na ogot ujawnienie podstawy tych roszczen, a w miare uptywu czasu od tej chwili narastajq prob-
lemy z wykazaniem zasadnosci roszczen (W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian,
Zobowiqzania. Zarys wykfadu, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 453; J. Panowicz-Lipska, [w:] System Prawa
Prywatnego. Tom 8. Prawo zobowiqzar — cze$¢ szczeg6towa, [red.] J. Panowicz-Lipska, CH Beck, Warszawa
2011, s. 68). 0 innych szczegdinych przepisach o poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen ze sto-
sunkéw obligacyjnych zob. T. Patdyna, op. cit., s. 146—-147. Jak jednak trafnie zauwazyt ten autor: ,w niektd-
rych przypadkach naprawde trudno o znalezienie uzasadnienia przyjetego przez ustawodawce rozwigzania”
(T. Patdyna, op. cit., s. 145).
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ubezpieczonego sprawcy szkody. Jesli podstawa ta sq przepisy o czynach niedozwolonych — po-
czatek biegu terminu przedawnienia roszczenia wobec ubezpieczyciela nalezy okresla¢ na podsta-
wie przepisow art. 442! § 1-3 k.c.'® Jako ze przepisy o czynach niedozwolonych sg najczestszg
podstawa prawna roszczen odszkodowawczych kierowanych przeciwko ubezpieczycielom w ubez-
pieczeniach OC, a co wiecej, jak juz wcze$niej wspomniano, Sciste powigzanie terminéw przedaw-
nienia tych roszczen z momentem poczatkowym ich biegu jest najlepiej dostrzegalne, stanowisko
o ustalaniu poczatku biegu terminu przedawnienia tych roszczen w oparciu o art. 442' § 1-3 k.c.
doczekato sie potwierdzenia w orzecznictwie sadowym™. Réwniez w doktrynie?® kwestia ta wtasci-
wie nie budzi wiekszych watpliwosci®. Mniej zbadanym polem jest poczatek biegu przedawnienia
bezposredniego roszczenia poszkodowanego wobec ubezpieczyciela w tych przypadkach, gdy
szkoda zostata wyrzadzona wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

Przedawnienie tych roszczer nie zostato uregulowane w sposéb tak jednolity, jak w przypadku
roszczen z czyndw niedozwolonych. Poczatek biegu terminu przedawnienia wielu roszczen o na-
prawienie szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest
oznaczony w przepisach szczegolnych. Niektore z nich s stosowane w praktyce bardzo czesto.
Przyktadowo: w razie wyrzadzenia szkody wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania z umowy o dzieto, 2-letni termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego

18. Réwniez art. 442" § 4 k.c. znajduje zastosowanie w przypadku dochodzenia roszczen w drodze actio directa,
ale przepis ten nie reguluje poczatku biegu terminu przedawnienia, a tylko wstrzymanie jego zakofczenia.
Zob. tez szczegolne w stosunku do art. 442" § 1 k.c. regulacje terminu przedawnienia odnoszace sie do szkdd
wyrzadzonych naruszeniem prawa konkurencji (art. 9 ustawy z 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o napra-
wienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji, Dz.U. 2017, poz. 1132) oraz czynami nie-
uczciwej konkurencji (art. 20 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tekst jedn.:
Dz.U. 2022, poz. 1233).

19. Zob. m.in. przywotane juz wczes$niej wyroki: Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 21 grudnia 2012 r., sygn. | ACa
1198/12, Legalis; Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 28 lipca 2016 ., sygn. | ACa 127/16, Legalis oraz Sadu Ape-
lacyjnego w Biatymstoku z 14 grudnia 2017 r., sygn. | ACa 600/17, Legalis, a ponadto wyrok Sadu Okregowego
w todziz 6 wrzednia 2019 r,, sygn. lll Ca 209/19, Legalis.

20. Zob.m.in. M. Krajewski, Ubezpieczenie..., s. 418; S. Pasieka, Przedawnienie roszczen do ubezpieczyciela wy-
nikajqcych z umowy ubezpieczenia, [w:] Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna w obrocie gospodarczym, [red.]
A. Smieja, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2011, s. 195; M. Serwach,
Przedawnienie roszczen odszkodowawczych w judykaturze oraz w praktyce ubezpieczeniowej, ,Prawo Ase-
kuracyjne” 2013, nr 4, s. 26—29; K. Malinowska, [w:] Kontrakty..., s. 303. Por. tez A. Szpunar, Przedawnienie
roszczenh ubezpieczeniowych, ,Prawo Asekuracyjne” 1994, nr 1, s. 48; F Matysz, Przedawnienie roszczeh
z umowy ubezpieczenia, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1996, nr 4, s. 6—-7.

21. Nie bytoby jednak zgodne z prawda stwierdzenie, ze nie budzi zadnych watpliwosci. Sporne pozostaje bowiem
t0, czy przy ustalaniu poczatku biegu termindw przedawnienia liczonych a tempore scientiae (art. 442* § 1
i 3k.c.) nalezy bra¢ pod uwage dowiedzenie sie przez poszkodowanego o osobie odpowiedzialnej za wyrza-
dzenie szkody czy o ubezpieczycielu; ten pierwszy poglad jest przyjmowany w orzecznictwie (zob. wyrok
Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z 21 grudnia 2012 r,, sygn. | ACa 1198/12, Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 28 lipca 2016 r., sygn. | ACa 127/16, Legalis); za drugim opowiada sie M. Krajewski, Ubezpiecze-
nie..., s. 419-420; idem, Umowa..., Warszawa 2016, kom. do art. 819 k.c., nb. 8 oraz M. Zelek, Poczqtek biequ
trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia przeciwko ubezpieczycielowi o naprawienie szkody wyrzq-
dzonej czynem niedozwolonym, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2021, nr 3, passim. Por. tez wyrok SO w to-
dziz 6 wrzesnia 2019 r,, sygn. Ill Ca 209/19, Legalis, w ktérym SO, opierajac sig na art. 5 k.c., nie uwzglednit
podniesionego przez ubezpieczyciela zarzutu przedawnienia w sytuacji, w ktorej poszkodowany przez dtugi
czas hie wiedziat 0 ubezpieczycielu.
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rozpoczyna bieg od dnia oddania dzietfa, a jesli dzieto nie zostato oddane — od dnia, w ktérym
zgodnie z tre$cig umowy miato by¢ oddane (art. 646 k.c.)?2. W przypadku umowy najmu, rosz-
czenia wynajmujacego o naprawienie wyrzadzonej przez najemce szkody polegajacej na uszko-
dzeniu lub pogorszeniu rzeczy bedacej przedmiotem najmu, roczny termin przedawnienia biegnie
od dnia zwrotu rzeczy przez najemce (art. 677 k.c.). Roszczenia o naprawienie szkody wyniktej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przewozu rzeczy przedawniajq sie w ter-
minie rocznym liczac od dnia dostarczenia przesytki, a w razie catkowitej utraty przesytki lub jej
dostarczenia z op6znieniem — od dnia, kiedy przesytka miata by¢ dostarczona (art. 792 k.c.; zob.
tez art. 793 k.c.). Szczegdlne terminy przedawnienia roszczen odszkodowawczych wynikajacych
z niewykonania lub niewykonania umowy przewozu sg tez przewidziane w prawie przewozowym?
(zob. art. 77-78 prawa przewozowego)®. Wyliczenie to nie jest oczywiscie wyczerpujace.

4. Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie
szkody wyrzadzonej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania w razie braku szczegdlnej regulacji przedawnienia

Z reguty jednak, w braku przepiséw szczegélnych, roszczenia o naprawienie szkody wynikajacej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przedawniajg sie w ogélnych termi-
nach okreslonych w art. 118 k.c., a poczatek biegu terminu ich przedawnienia jest wyznaczany
przez art. 120 § 1 k.c., a wigc co do zasady jest to dzierh wymagalnosci roszczenia o naprawienie
szkody. Wymagalnos$¢ roszczenia jest w sposéb generalny uregulowana w art. 455 k.c., na ktére-
go podstawie wyrdznia sie tzw. zobowigzania terminowe, czyli takie, w ktérych termin spetnienia
$wiadczenia jest oznaczony (najczesciej w tresci czynnosci prawnej) lub wynika z wiasciwosci
zobowiazania, oraz zobowigzania bezterminowe, w ktérych termin spetnienia $wiadczenia nie
jest okreslony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania®®. Nadzwyczaj rzadkie sg przypadki,
w ktérych termin spetnienia $wiadczenia odszkodowawczego na wypadek niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania zobowigzania bytby uregulowany przez strony w umowie (chociaz jest to
dopuszczalne). Z reguty zatem roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej niewykonaniem lub

22. W odniesieniu do tego przepisu sporne jest jednak, czy odnosi sig on do przedawnienia roszczen odszko-
dowawczych z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, czy tylko do roszczen
0 wykonanie umowy (to ostatnie stanowisko prezentuje M. Kalinski, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego
z 22 listopada 2013 r, Ill CZP 72/13, ,Panstwo i Prawo” 2016, nr 4, s. 140; por. tez uzasadnienie uchwaty
Najwyzszego z 22 listopada 2013 r,, sygn. lll CZP 72/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 97). W literaturze zgtoszono
nawet postulat uchylenia art. 646 k.c. i tym samym poddania objetych nim roszczer ogélnej regulacji termi-
n6w przedawnienia (art. 118 120 k.c.); zob. J.P. Naworski, Uprawnienia zamawiajqcego z tytutu wad obiektu
budowlanego, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1992, nr 10—12, s. 209—-210; idem, Poczqtek biequ
terminu przedawnienia roszczen wynikajqcych z umowy o dzieto (proba wykfadni art. 646 k.c.), ,Przeglad
Prawa Handlowego” 1998, nr 6,s. 6-81i 13.

23. Ustawa z 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe, tekst jedn.: Dz.U. 2020, poz. 8.

24. Co do przedawnienia roszczen wobec ubezpieczyciela z tytutu szkody wyrzadzonej na skutek nienalezytego
wykonania umowy przewozu rzeczy zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 lipca 2016 r,, sygn. V
ACa 940/15, Legalis.

25. Zob. szerzej W. Borysiak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, [red.] K. Osajda, Legalis 2021, kom. do art. 455,
nb.4-21.
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nienalezytym wykonaniem zobowigzania jest roszczeniem bezterminowym, ktére staje sie wy-
magalne niezwlocznie po wezwaniu dtuznika przez poszkodowanego do naprawienia szkody. Jako
ze wymagalnos¢ roszczenia jest tym samym zalezna od dziatania poszkodowanego (wierzyciela
roszczenia odszkodowawczego], poczatek biegu terminu przedawnienia jest w odniesieniu do tego
roszczenia okreslany na podstawie art. 120 § 1 zd. drugie k.c. i jest to dzien, w ktérym roszczenie
odszkodowawcze statoby sie wymagalne, gdyby wierzyciel (poszkodowany) wezwat dtuznika
do spetnienia $wiadczenia w najwczesniej mozliwym terminie (tzw. hipotetyczna wymagalno$c).
Termin przedawnienia rozpoczyna zatem swoj bieg w dniu przypadajacym niezwtocznie po tym,
jak wierzyciel wezwatby dtuznika do naprawienia szkody w najwczes$niej mozliwym terminie.

Te na pozor proste zasady rodza od dawna trudnosci przy prébach odpowiedzi na pytanie,
kiedy przypada 6w ,najwczesniej mozliwy termin” wezwania kontrahenta do naprawienia szkody.
W szczeg6lnosci watpliwosci budzi, czy nalezy ten termin ustala¢ a tempore facti czy a tempore
scientiae, a jesli a tempore facti, to jakie zdarzenie uznac¢ za prawnie relewantne dla ustalenia
poczatku przedawnienia?®. Kontrowersje te majq charakter ogéiny i nie dotycza tylko roszczen
poszkodowanego wobec ubezpieczyciela. Sq one jednak widoczne réwniez w orzecznictwie do-
tyczacym poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia poszkodowanego wobec ubezpie-
czyciela o zaptate odszkodowania, jesli szkoda zostata spowodowana nienalezytym wykonaniem
zobowigzania, a nie ma przepiséw szczegolnych regulujacych przedawnienie (w tym poczatek
jego biegu) roszczen odszkodowawczych wynikajacych z niewykonania / nienalezytego wyko-
nania zobowigzania tego typu.

W stanach faktycznych, w ktérych szkoda zostata wyrzadzona nienalezytym wykonaniem
umowy o $wiadczenie ustug, a zatem poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia wobec
sprawcy szkody (i tym samym wobec ubezpieczyciela) nalezato ustala¢ na podstawie art. 120 § 1
zd. drugie w zw. z art. 455 k.c., w celu ustalenia poczatku biegu tego terminu sady podejmowaty
prébe okreslenia, kiedy poszkodowany mégt najwczesniej wezwac drugg strone umowy do spet-
nienia $wiadczenia odszkodowawczego®, i dochodzity do wniosku, ze byt to moment powstania
roszczenia o naprawienie szkody wyniktej z nienalezytego wykonania umowy. Sady przyjmowaty,
Ze roszczenie to powstato w momencie zrealizowania sie wszystkich przestanek odpowiedzialno-
Sci odszkodowawczej okreslonych w art. 471 k.c., tj. wyrzadzenia wierzycielowi szkody wskutek
naruszenia zobowigzania.

26. Zob. szerzej M. Grochowski, Poczqtek biegu przedawnienia roszczen o naprawienie szkody ,ex contractu”,
,Monitor Prawniczy” 2014, nr 8, s. 423—425 i tam zestawione poglady w tej kwestii.

27.  Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 13 wrzesnia 2017 r., sygn. | ACa 331/17, Legalis. W $wietle uza-
sadnienia tego wyroku sady nie dokonaty wprost kwalifikacji prawnej umowy, ktérej nienalezyte wykonanie
doprowadzito do powstania szkody, a byta to umowa z radcg prawnym dotyczaca postepowania sadowego,
zatem, jak sie wydaje, sady zakwalifikowaty jq jako umowe o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Co prawda,
na podstawie opisu stanu faktycznego nie mozna wykluczy¢ umowy o dzieto, bowiem, jak sie wydaje, poszko-
dowany nie powierzyt radcy prawnemu prowadzenia w jego imieniu postepowania sadowego, lecz zwracat
sie do niego o sporzadzanie poszczegdlnych pism procesowych, co mozna by traktowac jako szereg uméw
o dzieto, lecz wéwczas przedawnienie roszczen podlegatoby ocenie na podstawie art. 646 k.c., a tymczasem
ze stanowiska sgdéw obu instancji wynika, ze termin przedawnienia oceniaty na podstawie zasad ogélnych
(art. 117 120 k.c.), co wskazuje na zakwalifikowanie umowy jako umowy o $wiadczenie ustug. Por. tez wy-
rok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z 8 pazdziernika 2014 r., sygn. | C 1166/12, zreferowany
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 23 kwietnia 2015 r,, sygn. | ACa 994/14, Legalis.
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Ten kierunek rozumowania jest w zasadniczych zarysach prawidtowy?, chociaz tatwo w nim
o pomuytki lub zbyt duze uproszczenia. W szczegblnosci nieuprawnionym uproszczeniem bytoby
stwierdzenie, ze w przypadku roszczen o odszkodowanie z powodu nienalezytego wykonania
zobowigzania, dla ktérych poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy ustala¢ na podstawie
art. 120 § 1 zd. drugie k.c., przedawnienie roszczenia poszkodowanego do ubezpieczyciela roz-
poczyna sie w dniu powstania szkody spowodowanej przez ubezpieczonego®. W $wietle art. 120
§ 1zd. drugie w zw. z art. 455 k.c. w przypadku zobowigzan bezterminowych roszczenie staje sie
wymagalne dopiero po uptywie pewnego czasu od doreczenia dtuznikowi wezwania®® do spetnie-
nia $wiadczenia ,hiezwlocznie” po wezwaniu), nie za$ z chwilg wezwania czy tez z chwilg, gdy
wystosowanie wezwania byto najwczesniej mozliwe™. Hipotetyczna wymagalnos¢ takiego rosz-
czenia nie nastepuje wiec w dniu powstania szkody, gdyz nawet gdyby wierzyciel wezwat dtuz-
nika do spetnienia Swiadczenia od razu w dniu powstania szkody, to roszczenie i tak nie statoby
sie wymagalne w tym samym dniu®.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze stanowisko, zgodnie z ktérym w przypadku roszczen beztermino-
wych o naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
bieg terminu ich przedawnienia wobec ubezpieczyciela rozpoczyna sig niezwtocznie po tym, jak
spetnione zostaty wszystkie przestanki odpowiedzialnosci wymienione w art. 471 k.c. (z uwzgled-
nieniem czasu potrzebnego na doreczenie dtuznikowi wezwania do naprawienia szkody], zaktada,
iz od razu w momencie zrealizowania sie przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w tym
powstania szkody, staje sie mozliwe (w rozumieniu art. 120 § 1 zd. drugie k.c.] wezwanie przez
poszkodowanego sprawcy szkody do jej naprawienia. Przyktady z praktyki orzeczniczej w spra-
wach ubezpieczeniowych dobrze pokazuja, ze niekiedy sytuacja nie przedstawia sie tak prosto,
gdyz poszkodowany nie zawsze dowiaduje sie o szkodzie juz w poczatkowej chwili, gdy szkoda
powstaje®; rowniez o naruszeniu zobowigzania poszkodowany czesto dowiaduje sie duzo péZniej,

28. Por. uchwate Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r,, sygn. lll CZP 72/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 97 wraz
z glosa M. Kalinskiego, op. cit., s. 141.

29. Nie ustrzegt sie tego btedu Sad Apelacyjny w Poznaniu w przywotanym wyzej wyroku z 13 wrzesnia 2017 .,
sygn. | ACa 331/17, Legalis, ani Sad Najwyzszy w uchwale z 22 listopada 2013 r., sygn. Ill CZP 72/13, OSNC
2014, nr 10, poz. 97: ,Uwzgledniajac konstrukcje hipotetycznej wymagalnosci roszczenia o wykonanie
zobowigzania bezterminowego, do ktérej ustawodawca odwotuje si¢ wart. 120 § 1 zd. drugie k.c., nalezy
stwierdzic, ze chwilg, w ktorej wierzyciel najwczes$niej moze wezwac diuznika do zaptaty odszkodowania,
jestdzien, w ktérym doszto do spetnienia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W konsekwencji,
w tym momencie rozpocznie si¢ bieg przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody ex contractu”.

30. Zob.art.60§1-2k.c.

31. Zob. szerzej B. Kordasiewicz, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2. Prawo cywilne — czes$¢ ogolna, [red.]
1. Radwanski, CH Beck, Warszawa 2012, s. 756; T. Patdyna, op. cit., s. 143; M. Grochowski, op. cit., s. 423-425.

32. Poza wyjatkowymi i czysto teoretycznymi przypadkami, w ktérych szkoda bytaby nadzwyczaj niewielkich
rozmiaréw, a zasadnos$c¢ roszczenia poszkodowanego bytaby tak oczywista, ze nie wymagataby zadnej ana-
lizy ze strony sprawcy szkody.

33. Zob. stan faktyczny, w ktérym zapadt przywotany juz wcze$niej wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 25 paz-
dziernika 2013 r,, sygn. | ACa 1000/13, Legalis. Nienalezyte wykonanie umowy przez ubezpieczong spotke
Swiadczacy ustugi ksiegowo-podatkowe spowodowato u poszkodowanego powstanie szkody wyrazajacej
sie w narostych odsetkach od zalegto$ci podatkowych. Kontrola skarbowa, w ktérej wyniku poszkodowa-
ny dowiedziat sie o szkodzie, zostata wszczeta po ponad 4 latach od dnia, w ktérym uptynat termin zaptaty
naleznos$ci podatkowych. Por. tez stan faktyczny, w ktérym zapadt wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
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na przyktad w chwili, gdy ujawni sie szkoda. W takich przypadkach moze powstac¢ watpliwos¢, czy
skoro poszkodowany nie wie o naruszeniu zobowigzania ani o szkodzie, to czy uzasadnione jest
przyjecie, ze juz chwila spetnienia przestanek z art. 471 k.c. wyznacza najwcze$niej mozliwy termin
wezwania sprawcy szkody do jej naprawienia w rozumieniu art. 120 § 1 zd. drugie k.c. Utrwalone
jest jednak stanowisko orzecznictwa i doktryny udzielajace na to pytanie odpowiedzi pozytywnej**.
Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen, do ktérych znajduje zastosowanie art. 120 § 1
zd. drugie k.c., jest przez ustawodawce celowo uniezalezniony od Swiadomosci poszkodowanego
co do tego, czy przystuguje mu roszczenie. W praktyce w sprawach ubezpieczeniowych sady pré-
bujq niekiedy nieco tagodzi¢ te rygorystyczna dla poszkodowanego zasade, operujac odpowiednio
pojeciem szkody lub ustalajgc moment, w ktérym ona powstaje™®.

5. Wymagalno$¢ roszczenia wobec ubezpieczonego czy roszczenia wobec
ubezpieczyciela?

W przypadkach, gdy poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy nalezy ustala¢ na podstawie art. 120§ 1 k.c,,
watpliwosci moze budziréwniez to, czy nalezy bra¢ pod uwage wymagalno$¢ roszczenia poszko-
dowanego wobec ubezpieczonego sprawcy szkody, czy tez wymagalnos¢ bezposredniego rosz-
czenia poszkodowanego wobec ubezpieczyciela, jak i to, czy w przypadku koniecznosci ustalenia
hipotetycznej wymagalnosci (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.) nalezy ustala¢ hipotetyczng wymagalno$c¢
roszczenia wobec ubezpieczonego czy roszczenia wobec ubezpieczyciela.

Kwestia ta moze sie wydawac niejednoznaczna, poniewaz z jednej strony przedmiotem oceny
pozostaje roszczenie bezposrednie poszkodowanego wobec ubezpieczyciela i to w odniesieniu
do tego roszczenia bada sie jego przedawnienie, w tym takze — ustala poczatek jego biegu, co mo-
globy sugerowac, ze w tych przypadkach, gdy poczatek biegu przedawnienia roszczenia wyzna-
cza moment jego wymagalnosci lub hipotetycznej wymagalnosci, okreslajac te wymagalno$¢
lub hipotetyczng wymagalnos¢, powinno sig bra¢ pod uwage to wtasnie badane roszczenie. Takie
zapatrywanie wydaje sie jednak sprzeczne z art. 819 § 3 k.c., ktéry przewiduje, ze roszczenie bez-
posrednie poszkodowanego wobec ubezpieczyciela przedawnia sie w terminie przewidzianym dla

z 23 kwietnia 2015, sygn. | ACa 994/14, Legalis, w ktérym réwniez poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie
wyrzadzonej nienalezytym wykonaniem umowy swiadczenia ustug doradztwa podatkowego dopiero po kil-
ku latach od chwili, gdy uptynat termin zaptaty naleznosci podatkowych (decyzja organu kontroli skarbowej
I instancji zostata wydana po ponad 4 latach; postepowanie sadowo-administracyjne zostato zakornczone
po uptywie dalszych 2 lat].

34. Tak m.in.wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2008 ., sygn. V CSK 367/07, Legalis; uchwata Sadu Najwyzsze-
goz 22 listopada 2013 ., sygn. Ill CZP 72/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 97; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia
2014 r., sygn. lll CSK 36/14, OSNC 2016, nr 1, poz. 5 (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2003 r.,,
sygn. | CKN 316/01, OSNC 2004 nr 7—8, poz. 117]; w doktrynie zob. w szczegdlnosci R. Klimek, Dyskusyjne
problemy przedawnienia roszczen, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2006, nr 3, s. 641-643, 646, 649;T. Pat-
dyna, op. cit., s. 36, 138—141; M. Grochowski, op. cit., s. 423—-425; M. Kalinski, op. cit., s. 141; B. Kordasiewicz,
[w:] System..., s. 753 i tam przywotana literatura.

35. Taknalezy ocenic ustalenia sqdéw co do momentu powstania szkody w sprawach, w ktérych zapadty wyroki
przywotane w przyp. 33; zob. ponadto wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarsku z 28 lipca 2016 r., sygn. V ACa
868/15, Legalis.
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roszczenia poszkodowanego wobec ubezpieczonego sprawcy szkody. Skoro zatem do ustalenia
poczatku biegu przedawnienia roszczenia poszkodowanego wobec ubezpieczonego konieczne
jest ustalenie daty wymagalnosci (albo hipotetycznej wymagalnosci) tego roszczenia, to réwniez
wymagalnos¢ (hipotetyczng wymagalno$cé) tego roszczenia nalezy bra¢ pod uwage przy okre-
$laniu terminu przedawnienia roszczenia poszkodowanego wobec ubezpieczyciela. Przeciwne
stanowisko mogtoby tatwo prowadzi¢ do pominiecia tresci art. 819 § 3 k.c., gdyz wszystkie prze-
pisy szczegdlne o przedawnieniu, do ktorych on odsytfa (a wiec takze przepisy o poczatku biegu
przedawnienia), odnosza sie przeciez do roszczenia wobec ubezpieczonego, nie zas do roszczenia
wobec ubezpieczyciela. Mimo to, z mocy tego odestania, nalezy je stosowac (wprost) do roszczen
poszkodowanego wobec ubezpieczyciela.

Wobec powyzszego, trafne wydaje sie stanowisko, ze ustalajac poczatek biegu terminu prze-
dawnienia roszczenia wobec ubezpieczyciela na podstawie art. 120 § 1 k.c, nalezy sie¢ odwotac
do wymagalnosci (lub hipotetycznej wymagalnosci) roszczenia poszkodowanego wobec ubez-
pieczonego sprawcy szkody, nie za$ do wymagalnosci [ hipotetycznej wymagalno$ci) roszczenia
poszkodowanego wobec ubezpieczyciela®, gdyz te nalezato by ustala¢ z uwzglednieniem art. 817
k.c.¥ Przyjecie takiego samego poczgtku terminu przedawnienia roszczenia poszkodowanego
wobec ubezpieczonego i wobec ubezpieczyciela (oraz takiego samego terminu przedawnienia)
nie oznacza, ze bieg tych terminéw w odniesieniu do kazdego z tych roszczen bedzie sie przed-
stawiat tak samo®. W szczegdIno$ci, w odniesieniu do kazdego z dtuznikéw poszkodowany dys-
ponuje innymi $rodkami pozwalajacymi przerwac bieg przedawnienia. W przypadku roszczenia
wobec ubezpieczyciela przerwa ta moze nastapi¢ réwniez przez zgtoszenie ubezpieczycielowi
roszczenia lub zdarzenia objetego ubezpieczeniem (art. 819 § 4 k.c.), ale zgioszenie takie nie
spowoduje przerwy biegu przedawnienia roszczenia poszkodowanego wobec ubezpieczonego
sprawcy szkody. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w Swietle art. 819 § 3 k.c. ustawodawca zapewnia
poszkodowanemu ,w punkcie wyjscia” tyle samo czasu na dochodzenie roszczenia wobec ubez-
pieczonego i ubezpieczyciela, lecz p6zniejjuz tylko od zapobiegliwo$ci samego poszkodowanego
zalezy to, jak dtugo w stosunku do ktérego z dtuznikéw roszczenie pozostanie nieprzedawnione.

Stanowisko, zgodnie z ktérym art. 819 § 3 k.c. w kazdym przypadku, takze w odniesieniu
do odpowiedzialno$ci za szkode spowodowang naruszeniem zobowigzania, odsyta do przepiséw
o przedawnieniu roszczen odszkodowawczych do sprawcy szkody réwniez w zakresie poczatku
biegu terminu przedawnienia, prowadzi do okreslonych konsekwencji. Jesli poczatek terminu prze-
dawnienia tych roszczen jest ustalany na podstawie art. 120 § 1 zd. drugie k.c,, to inna bedzie data
wymagalno$ci roszczenia poszkodowanego do ubezpieczyciela o zaptate odszkodowania (a zatem

36. Jak sie wydaje, tak jednak orzekt Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 25 paZdziernika 2013 r., sygn. | ACa
1000/13, Legalis. Stanowisko przedstawione w tym wyroku jest zreszta nad wyraz nigjasne, poniewaz przyjeto
w nim, ze 3-letni termin przedawnienia roszczenia poszkodowanego wobec ubezpieczyciela o naprawienie
szkody wynikiej z nienalezytego wykonania przez ubezpieczonego umowy $wiadczenia ustug (ktéra nota-
bene sad btednie zakwalifikowat jako umowe zlecenia, ale z uwagi na tres¢ art. 750 k.c. nie miato to wptywu
na rozstrzygniecie) nalezato liczy¢ od dnia wymagalnosci (a wiec nie od dnia hipotetycznej wymagalnosci)
roszczenia poszkodowanego wobec ubezpieczyciela o zaptate odszkodowania, a jednoczes$nie sad przyjaf,
ze roszczenie poszkodowanego wobec ubezpieczyciela stato sig wymagalne wtedy, gdy poszkodowany do-
wiedziat sie 0 doznanej szkodzie. Stanowisko to nie ma jakiejkolwiek podstawy w przepisach.

37. W przypadku ubezpieczen obowigzkowych — art. 14 u.o.o.

38. Zob. szerzej M. Krajewski, Ubezpieczenie..., s. 420—421 i tam przywotana literatura.
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data, od ktorej nalezq sie poszkodowanemu odsetki za opdZnienie w spetnieniu Swiadczenia przez
ubezpieczyciela), a inna — data hipotetycznej wymagalnosci roszczenia poszkodowanego wobec
ubezpieczonego sprawcy szkody, ustalana na podstawie art. 120 § 1 zd. drugie k.c. na potrzeby
okreslenia poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia wobec ubezpieczyciela. Nie jest to
sytuacja nadzwyczajna, poniewaz do rozbieznosci miedzy datq wymagalnosciroszczenia a datg,
od ktérej rozpoczyna bieg termin przedawnienia, moze doj$¢ w przypadku wielu roszczen, w szcze-
golnosci tych, do ktorych znajduje zastosowanie art. 120 § 1 zd. drugie k.c.* Jednak w przy-
padku ubezpieczenia OC sytuacja jest jeszcze bardziej skomplikowana, poniewaz w odniesieniu
do roszczen wobec ubezpieczonego sprawcy szkody, ktérych wymagalnos¢ zalezy od podjecia
przez poszkodowanego okreslonej czynnosci, na podstawie innych przepiséw ustalana bedzie
hipotetyczna wymagalnos$c roszczenia poszkodowanego na potrzeby okre$lenia poczatku biegu
terminu przedawnienia, a na podstawie innych — dzien, z ktérego uptywem ubezpieczyciel popadt
w op6znienie w spetnieniu $wiadczenia na rzecz poszkodowanego (art. 817 k.c.)*.

Podsumowanie

Rozwigzanie przedstawione w niniejszym opracowaniu stanowi prébe odtworzenia ogélnych za-
sad, wedtug ktérych w Swietle aktualnego stanu prawnego nalezy ustala¢ poczatek biegu terminu
przedawnienia w przypadku wszystkich bezposrednich roszczen poszkodowanych wobec ubez-
pieczycieli. Obecny stan prawny w zakresie poczatku biegu terminu przedawnienia bezposrednich
roszczen poszkodowanego wobec ubezpieczyciela jest wyjatkowo niejasny. 0 ile w odniesieniu
do roszczen o naprawienie szkody wyniktej z czyndw niedozwolonych w zasadniczym zakresie
praktyka orzecznicza wypracowata juz pewne jednolite rozwigzania®, o tyle w przypadku bezpo-
Srednich roszczen o naprawienie szkod wyniktych z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania wiele kwestii wymaga jeszcze wyjasnienia zaréwno przez doktryne, jak i orzeczni-
ctwo. Wielog¢ termindw (i tym samym poczatkéw termindw) przedawnienia roszczen poszkodo-
wanego wobec ubezpieczyciela w przypadku szkéd spowodowanych niewykonaniem lub nienale-
zytym wykonaniem zobowigzania jest pochodng wielo$ci szczeg6lnych termindw przedawnienia
takich roszczen odszkodowawczych w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym. Uproszczenie
stanu prawnego w tym zakresie wymagatoby zatem systemowych zmian i ograniczenia wielosci
szczegdlnych regulacji przedawnienia. Z analizy orzecznictwa sqdowego przywotanego w niniej-
szym opracowaniu zdaje si¢ jednak wynika¢, ze w przypadku dochodzenia od ubezpieczyciela
odszkodowania z tytutu szkéd wyniktych z naruszenia zobowigzania wigksze trudnosSci sprawia

39. Wystarczy, aby wzywajac dtuznika do spetnienia $wiadczenia (art. 455 in fine k.c.), wierzyciel wyznaczyt
mu dtuzszy termin do spetnienia $wiadczenia niz ,niezwiocznie po wezwaniu”. Dtuznik popadnie w op6z-
nienie dopiero po uptywie terminu wyznaczonego przez wierzyciela w wezwaniu, ale termin przedawnienia
zacznie biec juz po uptywie okresu ,niezwtocznie po” wezwaniu, niezaleznie od terminu wskazanego przez
wierzyciela w treSci wezwania.

40. Por.jednak uchwate Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 1995 ., sygn. Ill CZP 69/95, 0SNC 1995, nr 10, poz. 144,
trafnie krytykowana przez M. Krajewskiego, Umowa..., Warszawa 2016, kom. do art. 817, nb. 22.

41. Problematyczne pozostaje wspomniane w przyp. 21 zagadnienie poczatku biegu terminu przedawnienia
a tempore scientiae w przypadku roszczenia poszkodowanego wobec ubezpieczyciela, ktére wymaga jednak
odrgbnego oméwienia.
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w praktyce prawidtowe okreslenie poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen bezposrednich
poszkodowanego, do ktérych nalezy zastosowac ogding regulacje z art. 120 § 1 k.c. W szczegblno-
Sci problemy sprawia to, ze przedmiotem postepowania jest roszczenie poszkodowanego wobec
ubezpieczyciela i to ono podlega ocenie co do jego zasadno$ci, ale poczatek biegu jego przedaw-
nienia nalezy oceniac tak, jakby byto ono kierowane wobec ubezpieczonego sprawcy szkody. Taki
skutek art. 819 § 3 k.c. nie zawsze jest dostrzegany (lub aprobowany) w orzecznictwie.
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Beginning of the limitation period for claims of the injured party against
the insurer in civil liability insurance

The provisions of the Civil Code do not directly determine the beginning of the statute of limitations
of a direct claim of the injured party against the insurer in civil liability insurance. Article 819.3 of the Civil
Code only states in general terms that direct claims of the injured party against the insurer become
time-barred within the time limit set for such claims in the provisions on liability for damage caused
by a tort, or arising from the non-performance or improper performance of an obligation, i.e., in the pro-
visions specifying the limitation of claims of the injured party against the insured. There are doubts
as to how to determine the beginning of the limitation period in the case of various legal bases for claims
for compensation of damage. The author assumes that the beginning of the running of the limitation
period for direct claims of the injured party against the insurer should also be determined in each case
on the basis of those provisions that determine the beginning of the running of limitation period for
the claim against the insured, regardless of the legal basis of the claim.

Keywords: civil liability insurance, actio directa, statute of limitations, due date of a claim, claim for
indemnity.
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