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Teza

,»1. Nalezy uwzgledni¢ (...) uregulowanie w umowie cesji zasady kontynuowania po-
stgpowania polubownego jako pogodzenie rozdzwigku pomigdzy sfera materialnoprawna
a sferg procesowa.

2. W umowie cesji kierujac si¢ zasadg swobody uméw cedent i cesjonariusz postano-
wili, iz umowa cesji nie wplynie na zmiang strony podmiotowej w postgpowaniu, ktdra
nadal pozostanie cedent. Wyrok sadu arbitrazowego (ignorujacy takie postanowienie —
uzupet. RK) uchybit zasadzie wyktadni uméw i swobodzie uméw”.

1. Istota problemu i tres¢ rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w Warszawie'

1.1. Zgodnie z art. 192 pkt 3 Kodeksu postepowania cywilnego® zbycie w toku sprawy
prawa lub rzeczy objetych sporem nie ma wplywu na dalszy bieg postgpowania toczacego
sie przed sadem powszechnym (zasada res litigiosa®). Zawisto$¢ sporu o rzecz lub prawo nie
stoi na przeszkodzie jego zbyciu. Zbywca co do zasady zachowuje legitymacj¢ procesowa,
dziatajac w postgpowaniu nadal jako strona we wlasnym imieniu, ale na rzecz nabywcy

U Wyrok SA w Warszawie z 30.09.2020 r., VII AGa 2119/18, LEX nr 3160237.

Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.), dalej
-kp.c.

3 Por. postanowienie SN z 27.05.2015 r., II CSK 461/14, OSNC 2016/4, poz. 50.
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prawa (tzw. podstawienie procesowe wzgledne, substytucja procesowa)*. Celem takiej regu-
lacji, stabilizujacej podmiotowo postgpowanie w sprawie przed sadem powszechnym, jest
ochrona strony przeciwnej wobec zbywcy przed ujemnymi nastepstwami czynnosci zbycia’.

1.2. Przepisy czgéci piatej Kodeksu postgpowania cywilnego regulujace instytucjg sa-
downictwa polubownego, w tym przepisy o postgpowaniu przed sadem polubownym,
nie zawierajg regulacji o skutkach zbycia prawa (lub rzeczy), o ktére toczy si¢ spér przed
sadem polubownym. Pojawia si¢ wicc zasadnicze pytanie, czy skutki zbycia prawa (lub
rzeczy) objetych sporem w toku sprawy przed sadem polubowny sg analogiczne do tych
wskazanych w art. 192 pke 3 k.p.c., czy tez s3 odmienne?

1.3. Problem obowiazywania w postgpowaniu przed sadem polubownym zasady res
litigiosa zostat rozpoznany kompleksowo w polskiej doktrynie tylko w jednym opracowa-
niu naukowym®. Natomiast zagadnienie to nie byto wczesniej przedmiotem rozwazari ani
sadéw powszechnych, ani Sadu Najwyzszego. Glosowane orzeczenie jest wige pierwszym,
w ktérym sad powszechny zmierzyt si¢ z tym zagadnieniem i jest warte poglebionej analizy
juz chociazby z uwagi na swéj precedensowy charakter.

1.4. Rozstrzygajac przedmiotowe zagadnienie, Sad Apelacyjny w Warszawie uznal, ze
analogiczne stosowanie w post¢gpowaniu przed sadem polubownym reguly res litigiosa jest
dopuszczalne w oparciu o zasad¢ swobody uméw. O powstaniu skutku podstawienia
procesowego decydowaé ma wigc wytacznie wola stron — ale nie stron zawistego postepo-
wania, lecz wola stron umowy przenoszacej prawo bedace przedmiotem sporu arbitrazo-
wego (w tym przypadku — wola stron umowy cesji wierzytelnosci).

2. Stan faktyczny sprawy

2.1. W toku zawistego postgpowania arbitrazowego o zaptat¢ wierzytelnosci pienigz-
nej z umowy dostawy towaréw powdd bezwarunkowo scedowat dochodzong wierzytel-

4 Istota substytucji procesowej sprowadza sie do tego, 7e w postepowaniu zamiast adresata normy mate-
rialnoprawnej, ktérej dotyczy proces, wystgpuje w charakeerze strony inny podmiot; por. M. Romariska,
Zbycie rzeczy lub prawa objetych sporem (art. 192 pkr 3 KPC) w orzecznictwie sgdowym [w:] Aurea
praxis, aurea theoria. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereciriskiego. Tom II, red. J. Gu-
dowski, K. Weitz, Warszawa 2011, s. 521. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z 28.02.2003 .,
V CKN 1698/00, LEX nr 247629, przepis art. 192 pkt 3 k.p.c. traktuje strong zbywajaca rzecz lub
prawo jako nadal legitymowana procesowo, mimo ze jej uprawnienia lub obowiazki wynikajace ze
spornego stosunku materialnoprawnego przeszly na inny podmiot. W konsekwencji dochodzi do
swoistego rozdzwicku migdzy sfera materialnoprawng a sfera postgpowania, lecz pozostaje to bez
wplywu na pozycje przeciwnika procesowego podmiotu dokonujacego zbycia.

Tak trafnie J. Krajewski [w:] Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, red. J. Jodtowski,
K. Piasecki, Warszawa 1989, s. 319.

Tym chlubnym wyjatkiem, w ktérym podjeto tez probe rozwiazania problemu, jest opracowanie:
K. Weitz, Nastgpstwo prawne w zakresie przedmiotu sporu w toku postgpowania przed sqdem polubow-
nym, ,Problemy Prawa Prywatnego Mi¢dzynarodowego” 2012/11, s. 53—70 i cytowana tam, w za-
sadzie wylacznie niemiecka, literatura przedmiotu, gdyz polskiej, cho¢ trudno w to uwierzy¢, jest
w tej materii brak. Zob. takze omdéwienie koncepcji autora zawarte ponizej w pke 5.
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no$¢ na osobg trzecia (cesjonariusza). W ocenie zespotu orzekajacego konsekwencjg cesji
byla utrata przez powoda legitymacji, co skutkowa¢ musialo oddaleniem powddztwa.
Zesp6t orzekajacy uzasadnil swoje rozstrzygniecie tym, ze przepis art. 192 pke 3 k.p.c.,
zgodnie z ktérym z chwilg dorgczenia pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa,
objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy, stanowi przewidziany na uzytek
postgpowania przed sadem padstwowym wyjatek od ogdlnej zasady. Zasada ogdlna jest
orzekanie przez sad w oparciu o stan rzeczy istniejacy w chwili zamknigcia rozprawy
(art. 316 § 1 k.p.c.). Wyjatku za$ przewidzianego dla postgpowania przed sadem pari-
stwowym nie nalezy stosowaé rozszerzajaco do postgpowania przed sadem polubownym
(arbitrazowym). Gdyby ustawodawca zamierzal uczyni¢ ten przepis skutecznym w postepo-
waniu arbitrazowym, zamiescitby niewatpliwie odpowiednie odestanie do art. 192 pkt 3 k.p.c.
w czesci piatej tego kodeksu, poswieconej sadowi polubownemu. Tymczasem jest wprost
przeciwnie, ustawodawca w art. 1184 § 2 zd. 2 k.p.c. wyraznie postanowit, ze sad polu-
bowny nie jest zwigzany przepisami o postgpowaniu przed sadem (paristwowym).

2.2. Ponadto, w ocenie zespotu orzekajacego, w postgpowaniu arbitrazowym rozwia-
zanie analogiczne do przewidzianego w art. 192 pkt 3 k.p.c. mozna by ewentualnie przyja¢
w przypadku zawarcia miedzy stronami arbitrazu specjalnej umowy w tej materii (lub
w przypadku, gdy rozwiazanie takie przewidywalby wiazacy strony regulamin postgpo-
wania arbitrazowego). Wéowczas, zdaniem zespotu orzekajacego, podstawienie nabywcy
w miejsce powoda — zbywcy byloby mozliwe, gdyby cesjonariusz zlozyt stosowny wniosek
o wstapienie do sprawy w miejsce cedenta, a pozwany wyrazitby na to zgodg. To jednak
W rozstrzyganej sprawie nie miafo miejsca’.

2.3. Skargg o uchylenie wyroku sadu polubownego powdd opart zasadniczo na
art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., tj. sprzecznosci wyroku sadu polubownego z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego RP. W ramach tej podstawy skargi powdd zarzucit, po
pierwsze, naruszenie art. 192 pkt 3 k.p.c. przez bledna oceng, iz przepis ten nie ma zasto-
sowania przed sadem polubownym. Po drugie, powdd uzasadnit t¢ podstawe skargi
zarzutem naruszenia zasady swobody uméw przez przyjecie, ze powdd wskutek zawarcia
umowy cesji wierzytelnosci, stanowiacej dochodzone pozwem roszczenie, utracit legity-
macj¢ czynna w postgpowaniu przed sadem arbitrazowym. Tymczasem prawidtowa wy-
ktadnia umowy cesji i zawartego w niej upowaznienia cedenta przez cesjonariusza do
kontynuowania postgpowania arbitrazowego winna, zdaniem powoda, stanowi¢ wystar-
czajace uzasadnienie dla uznania legitymacji czynnej powoda w toczacym si¢ postgpowaniu
przed sadem polubownym, pomimo utraty legitymacji materialnej (wskutek bezwarun-
kowego zbycia wierzytelnosci w toku postgpowania).

7 Przytoczenie w tym miejscu argumentéw zespotu orzekajacego in extenso jest celowe; wyznaczaja one
0§ problemu, czy w postgpowaniu arbitrazowym moze znajdowaé zastosowanie zasada res litigiosa
i jakie s3 ewentualnie przestanki jej stosowania; szerzej o tym w pke 6.
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3. Argumenty Sadu Apelacyjnego w Warszawie za istnieniem legitymacji
formalnej zbywcy prawa do kontynuowania postepowania arbitrazowego

3.1. Jak wskazano w pkt 1.4., rozstrzygajac o zasadnosci skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego, Sad Apelacyjny w Warszawie uznat za trafny zarzut naruszenia przez
zespot orzekajacy zasady swobody uméw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie
zasada swobody uméw jest elementem polskiego ordre public (art. 1206 § 2 pke 2 k.p.c.)
i stanowi¢ ma wystarczajace zrodto uprawnienia stron umowy cesji wierzytelnosci do
ksztaltowania legitymacji formalnej stron zawistego postgpowania, takze w oderwaniu od
posiadania legitymacji materialnej. O istnieniu legitymacji formalnej powoda, pomimo
braku jego legitymacji materialnej, decydowa¢ ma wylacznie wola stron umowy przeno-
szacej prawo stanowiace przedmiot procesu i zawarte w niej upowaznienie zbywcy przez
nabywce — osobg trzecia do kontynuowania procesu w imieniu wlasnym, lecz na rachu-
nek nabywecy.

3.2. Uzasadniajac swoje rozstrzygnigcie, Sad Apelacyjny w Warszawie ocenit, ze sp6r
w istocie dotyczy ,zagadnienia prawa procesowego uregulowanego w art. 192 pke 3 k.p.c.,
ktére nie ma swego odpowiednika w postgpowaniu arbitrazowym”. Ocena istoty pro-
blemu, ktéry wymagal w sprawie rozwiazania, byta bez watpienia trafna®.

3.3. Rozstrzygajac o nim, nalezato, zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, uwzgled-
ni¢ z jednej strony brak w regulaminie instytucji arbitrazowej, przed ktéra spor zawist,
jakichkolwiek regulacji w zakresie sukcesji procesowej w przypadku zbycia spornego prawa.
Z drugiej strony nalezato wzia¢ pod uwagg fakt uregulowania w umowie cesji zasad kon-
tynuowania postgpowania polubownego. W umowie tej cedent i cesjonariusz postanowili,
iz umowa cesji nie wptynie na zmiang strony podmiotowej w postgpowaniu, ktéra nadal
pozostanie cedent. Takie postanowienie umowne stanowito w ocenie SA w Warszawie
»pogodzenie rozdzwigku pomiedzy sfera materialnoprawng a sferg procesows’, ktére
wyszlo ,na przeciw brakowi regulacji w regulaminie odpowiednika art. 192 pkt 3 k.p.c.
iart. 316 k.p.c.”.

3.4. Sad Apelacyjny wskazal, ze stosownie do art. 1194 § 11§ 2 k.p.c. sad polubowny
rozstrzyga spér wedlug prawa whasciwego dla danego stosunku i bierze pod uwagg posta-
nowienia umowy. Jezeli wigc powdd wskazal, ze zbyl dochodzone roszczenie na skutek
przelewu, ale zachowat legitymacj¢ procesows, to nie ma przestanek, aby inaczej oceniaé
zachowanie przez niego uprawnienia do bycia strong w procesie arbitrazowym.

3.5. Whniosek o zachowaniu legitymacji procesowej przez powoda — cedenta Sad
Apelacyjny w Warszawie uzasadnil dodatkowo odwotaniem si¢ do konstrukgji stosunku
zlecenia (art. 734 § 1 Kodeksu cywilnego’). Sad wskazal, ze dalsze prowadzenie postepo-
wania arbitrazowego przez powoda — cedenta byto uzasadnione skutecznym przyjeciem
przez niego zlecenia w tym zakresie, ktérego udzielit mu cesjonariusz jako podmiot ma-
terialnie legitymowany. Sad Apelacyjny w Warszawie przypomnial, ze stosunek zlecenia

8 Pomimo tej trafnej diagnozy Sad Apelacyjny w Warszawie w zaden sposob nie odniést si¢ do kwestii
stosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. w postepowaniu arbitrazowym.
9 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.), dalej — k.c.
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moze by¢ ksztattowany jako zastgpstwo bezposrednie (dziatanie ,w cudzym imieniu i na
cudzy rachunek”) albo jako zast¢pstwo posrednie (dziatanie ,w imieniu wlasnym, ale na
cudzy rachunek”). Skoro zastgpstwo posrednie polega na dziataniu przez zastgpcg w imieniu
wlasnym, ale na rachunek zastgpowanego podmiotu, to, zdaniem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, strony mogly skutecznie upowazni¢ cedenta do dalszego dziatania w poste-
powaniu arbitrazowym we wlasnym imieniu jako strona, ale na rachunek dajacego zlece-
nie — cesjonariusza.

4. Krytyczna analiza argumentéw Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

4.1. Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia trafnie przy-
pomniat, ze podstawa legitymacji materialnej jest posiadanie przez strong, dochodzaca
w procesie ochrony whasnych praw podmiotowych, wlasnego prawa (lub interesu praw-
nego majacego podlega¢ ochronie sagdowej). Natomiast podstawa legitymacji procesowe;j,
czyli uprawnienia do wytoczenia powddztwa i popierania go w celu uzyskania ochrony
praw podmiotowych, moze wynika¢ albo 1) z posiadania legitymacji materialnej (ochrona
praw wlasnych przez strong procesu), albo 2) z przepisu — w przypadku zadania przez
strong ochrony praw cudzych. W tym drugim przypadku taki podstawiony podmiot
dziata w imieniu wlasnym (strona w znaczeniu procesowym) na cudzy rachunek — na
rachunek osoby, ktdrej sfery prawnej dotyczy spér. Co do tego, ze na gruncie regulacji
zasad postgpowania cywilnego zrédlem podstawienia procesowego moze by¢ tylko ustawa,
nie bylo dotychczas watpliwosci ani w orzecznictwie SN', ani w doktrynie'".

4.2. Legitymacja procesowa stuzy realizacji zasady, zgodnie z ktéra do uzyskania we
wlasnym imieniu merytorycznego rozstrzygniecia co do przedmiotu konkretnego procesu
nie jest uprawniony kazdy, lecz tylko ten, komu — w jego ocenie — przystuguje uprawnie-
nie objgte powddztwem. Pozbawione tego uprawnienia, o ile przepis szczegdlny nie sta-
nowi inaczej, sa natomiast osoby, ktére zamierzatyby we wlasnym imieniu uzyska¢ sadowa
ochrong dla uprawnieri cudzych, pozostajacych poza zakresem ich dyspozycji na plasz-
czyznie prawa materialnego'®. Regula, ze sadowej ochrony prawnej moze domaga¢ sie
jedynie podmiot prawa, ktérego dotyczy powddztwo, a tylko wyjatkowo osoba trzecia,
nie jest wyrazona wprost w Kodeksie postgpowania cywilnego. Nalezy ona jednak do
samej istoty procesu cywilnego i wynika z jego esencjonalnej funkcji, jaka jest ochrona
indywidualnych praw podmiotowych, oparta na autonomii decyzyjnej i inicjatywie oséb
uprawnionych'’.

19 Por. wyrok SN z 16.09.2016 r., IV CSK 711/15, LEX nr 2151436.

" Por. szerzej P. Grzegorczyk, Legitymacja procesowa — pojecie, funkcje i rezim procesowy, ,Przeglad Sa-
dowy” 2020/2, s. 19-20 i s. 35-36 oraz powolana tam literatura.

12 P Grzegorczyk, Legitymacja..., s. 19.

13 P Grzegorezyk, Legitymacja..., s. 21. Konkluzja ta znajduje potwierdzenie w argumentach autora,
ktéry prowadzac rozwazania nad funkcja legitymacji procesowej, argumentuje, ze ,,prawomocno$é
materialna stuzaca realizacji zasady ne bis in idem, moze racjonalnie funkcjonowac tylko przy zastrze-
zeniu, ze prawo do uzyskania we wlasnym imieniu merytorycznego rozstrzygnigcia co do konkret-

376 Polski Proces Cywilny 2/2022



Zbycie praw objetych sporem w toku postepowania ... GLOSY

4.3. Zakaz sadowego dochodzenia cudzych praw wynika réwniez z faktu, ze legity-
macja procesowa nalezy do przestanek procesowych, ktdre ze swej istoty uchylaja si¢ dys-
pozycji stron, co dodatkowo uzasadnia przyjmowany w polskim pi$miennictwie zakaz
umownego podstawienia procesowego'®. To whasnie publicznoprawny charakter upraw-
nienia do wystapienia o ochron¢ sadowa wylacza mozliwos¢ umownego przeniesienia
tego uprawnienia na inny podmiot, bez jednoczesnego przeniesienia uprawnienia ma-
terialnego. Reasumujac, tylko szczegdlny przepis ustawy moze uksztattowad legitymacje
procesowa w oderwaniu od tego, czy powdd przypisuje sobie prawo podmiotowe, ktérego
dotyczy zadanie pozwu, tzn. w oderwaniu od legitymacji materialnej. W konsekwencji
poglad, wedle ktérego Zroédlem skutecznego podstawienia procesowego mogta by¢ — oparta
na zasadzie swobody uméw — umowa zlecenia, zawarta pomigdzy strong postgpowania
a osobg trzecia, jest bfedny juz tylko z tej wystarczajacej przyczyny.

4.4. Na aprobate nie zastuguje tez argument, ze strony, w oparciu o materialnoprawna
zasadg ,swobody uméw”, moga w umowie zlecenia skutecznie upowazni¢ cedenta do
»dalszego” prowadzenia sprawy ,,w imieniu wlasnym, ale na cudzy rachunek” (4j. na ra-
chunek cesjonariusza). Argument taki opiera si¢ na niezrozumieniu istoty zastgpstwa po-
$redniego.

4.4.1. Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze zlecenie dziatania ,,we wlasnym imieniu,
ale na cudzy rachunek” oznacza, ze w stosunku do 0s6b trzecich dziata wylacznie zastgpca,
awszelkie skutki prawne jego dziafan realizuja si¢ tylko w jego sferze prawnej, a nie w sferze
prawnej zleceniodawcy. Celem gospodarczym tej szczegdlnej formy zlecenia jest zapew-
nienie, by zastapiony, na ktérego rachunek zastgpca dziata, pozostal wobec osoby trzeciej
nieujawniony'’. Nalezy podkresli¢, ze zastepca posredni nabywa prawa (i ewentualnie
zaciaga zobowiazania) dla siebie i pomimo ze czyni to ,na cudzy rachunek”, to on staje
si¢ podmiotem tych praw, a nie zastapiony'®.

4.4.2. Po drugie, dzialanie zastgpcy posredniego we wlasnym imieniu, ale ,na cudzy
rachunek” nalezy odrézni¢ od innej, catkowicie wyjatkowej w systemie prawa cywilnego
sytuacji, tj. upowaznienia zast¢pcy posredniego do wykonania we wlasnym imieniu cu-
dzego prawa majatkowego'’. W tej sytuacji zastepca posredni, nie bedac podmiotem
prawa, rozporzadza nim skutecznie, dzialajac we wlasnym imieniu, chociaz czyni to ,na

nego przedmiotu procesu nie przystuguje kazdemu, lecz jest limitowane do kregu oséb pozostajacych
z tym przedmiotem w okreslonej relacji, ktory w zalozeniu ogranicza si¢ do osoby materialnie
uprawnionej i osoby obciazonej z tego tytulu obowiazkiem, chyba ze ustawa stanowi inaczej”.

P. Grzegorczyk, Legitymacja..., s. 36-37; niemniej nalezy pamigtaé, ze prezentowany przez autora
poglad, cho¢ bez watpienia trafny, w literaturze polskiej jest aktualnie zdecydowanie mniejszosciowy.
Tak A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czgsci ogdlnej, Warszawa 1986, s. 344; podobnie M. Pazdan
[w:] System Prawa Prywatnego. 1. 2. Prawo cywilne — cz¢s¢ ogélna, red. Z. Radwanski, Warszawa 2008,
s. 478.

Moze wigc nimi swobodnie, skutecznie rozporzadzi¢ — przenie$é je, zmienic lub znies¢, nawet wbrew

15

tresci zobowiazania wobec zleceniodawcy (zastapionego).

17 Tak trafnie M. Pazdan [w:] System..., red. Z. Radwanski, s. 478. Zob. takze J. Frackowiak [w:] System
Prawa Prywatnego. T. 7. Prawo zobowiqzar — cz¢s¢ szczegdlowa, red. J. Rajski, Warszawa 2004, s. 595,
ktéry na gruncie stosunku prawnego komisu wyjasnia istot¢ wyjatkowego upowaznienia do rozpo-
rzadzenia we wlasnym imieniu cudzym prawem wlasnosci rzeczy ruchome;j.
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cudzy rachunek”. Taka wyjatkowa kompetencja zastgpcy posredniego moze oczywiscie
wynika¢ tylko z ustawy, a z nie z umowy strony, a ustawa zastrzega ja tylko i wyltacznie dla
zlecenia ustugi komisu. Przedmiotem komisu moze by¢ natomiast wylacznie czynnos¢
prawna kupna — sprzedazy rzeczy ruchomych i zadna inna czynnos¢ prawna'®. Nie jest
wigc prawnie dopuszczalne, wbrew temu, co proponuje w swym uzasadnieniu Sad Ape-
lacyjny w Warszawie, ,zlecenie komisowe” czynnos$ci windykacyjnych, ktére upowaznia-
toby zleceniobiorcg, by we wlasnym imieniu podejmowat czynnosci procesowe w zakresie
dochodzenia cudzego prawa.

4.4.3. W koncu przypomnie¢ nalezy, ze zlecenie dziatania we wlasnym imieniu, lecz
na rachunek dajacego zlecenie, nie ma zastosowania przy tych czynnosciach, ktére pole-
gaja na czynnosci prowadzenia procesu'®. Zlecenie dotyczace czynnosci prowadzenia pro-
cesu w kazdym postgpowaniu sadowym, paristwowym czy prywatnym, polega ze swej
istoty zawsze na mozliwosci ksztaltowania sfery prawnej dajacego zlecenie, np. poprzez
uznanie powddztwa, zrzeczenie si¢ roszczenia czy zawarcie ugody modyfikujacej tresé
spornego prawa (spornego stosunku prawnego). Do dokonania takich czynnosci rozpo-
rzadzajacych w procesie uprawniony jest tylko podmiot spornego prawa lub jego przed-
stawiciel (zastgpca bezposredni), natomiast nie ma takiej kompetendji ,,zast¢pca posredni”.

4.4.4. Umowne upowaznienie do prowadzenia procesu w imieniu wlasnym, ale na
cudzy rachunek jest oczywiscie ,technicznie” mozliwe, lecz musi i§¢ za nim legitymacja
materialna. Prawo polskie, takze z powodéw wyjasnionych w pkt 4.4.1.-4.4.3., nie zna
instytucji rozszczepienia uprawnienia do ,zaskarzenia” prawa podmiotowego od samego
prawa podmiotowego. Zbywca nie moze przenie$¢ wylacznie uprawnienia do zaskarzenia
prawa na osobg trzecig w oderwania od samego prawa podmiotowego ani nie moze zby¢
prawa podmiotowego z wylaczeniem uprawnienia do jego zaskarzenia (i ,zachowaniem
go dla siebie”)*”. W analizowanej sprawie skuteczne skorzystanie z instytucji zlecenia, po
dokonanej cesji, ktéra gwarantowataby dotychczasowemu powodowi — cedentowi mozli-
wo$¢ skutecznego kontynuowania postgpowania, powinno bylo si¢ opiera¢ na instytucji
cesji do inkasa”. W takiej sytuacji cedent jako powiernik cesjonariusza, mégtby konty-
nuowaé postgpowanie we wlasnym imieniu i na rachunek cesjonariusza, b¢dac jednak
»formalnie” nadal podmiotem dochodzonego prawa, tj. podmiotem materialnie legity-
mowanym do jego dochodzenia.

18 Por. J. Frackowiak [w:] System..., red. ]. Rajski, s. 573.

19 Tak P Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa
2021, s. 1562.

Uprawnienie do dochodzenia i egzekwowania roszczenia ma charakter prawnoprocesowy i nalezy do
dziedziny prawa publicznego, stad nie moze by¢ ,ksztattowane” w drodze umowy stron, tak trafnie
P. Machnikowski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 5. Zobowigzania — cz¢s¢ ogdlna, red. E. Letowska,
Warszawa 2013, s. 514. Podobnie M. Pyziak-Szafnicka, Prawo podmiotowe, ,Studia Prawa Prywat-
nego” 2006/1, s. 5657, ktéra wyjasnia, dlaczego nadanie przez paristwo sankeji prawu podmioto-
wemu nie stanowi elementu konstrukgji prawa podmiotowego. Tak wicc juz tylko z tego powodu
nie da si¢ uprawnienia do sadowego dochodzenia ochrony prawa ,rozdzieli¢” od prawa podmioto-

20

wego ani odre¢bnie nimi dysponowad na gruncie prawa cywilnego.
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5. Doktrynalne uzasadnienie analogii z art. 192 pkt 3 k.p.c. do sytuacji
zbycia spornego prawa w toku postepowania arbitrazowego

5.1. Jak wyjasniono w pkt 4, wykluczone jest powstanie skutku podstawienia proce-
sowego z mocy umowy zawartej mi¢dzy jedna ze stron procesu (zbywca spornego prawa)
a osoby trzecia (nabywca spornego prawa). Skoro jednak przepisy o postgpowaniu przed
sadem polubownym nie zawieraja regulacji skutkéw zbycia spornego prawa, to powstaje
zasadnicze pytanie — czy skutek taki nie wynika z koniecznosci analogicznego zastosowa-
nia w takiej sytuacji normy ustawowej z art. 192 pkt 3 k.p.c.*'?

5.2. Pozytywna odpowiedZ na to pytanie zostata udzielona w pi§miennictwie. Argu-
menty za analogicznym stosowaniem regut syngularnego nastgpstwa procesowego przed
sadem powszechnym oparte sa zasadniczo na wzgledach wynikajacych z ekonomii proce-
sowej, wyrazajacej si¢ w celowosci unikania dwukrotnego prowadzenia postgpowania
o ten sam przedmiot sporu.

5.3. Wzgledy ekonomii procesowej wspiera si¢ podkresleniem znaczenia zasady, wedle
ktérej zawisto$¢ postgpowania nie ogranicza strony w mozliwosci rozporzadzenia spor-
nym prawem’’. Zbycie prawa w toku procesu arbitrazowego i réwnoczesne ryzyko braku
nastgpstwa procesowego (arbitrazowego) w przypadku braku zgody drugiej strony procesu
arbitrazowego na takie nastepstwo® czynitoby iluzoryczna mozliwo$¢ rozporzadzenia ta-
kim prawem przez zbywcg. Nabywca prawa bylby bowiem, wobec oddalenia powddztwa
z powodu utraty legitymacji procesowej, ,skazany” na wszczecie drugiego postepowania®,
Z kolei strona przeciwna narazona bytaby na koniecznos$¢ podejmowania obrony w dru-
gim, kolejnym juz postgpowaniu, ktérego przebieg w dodatku mégtby by¢ juz dla niej
niekorzystny”. Takie rozwiazanie ma by¢ trudne do zaakceptowania z punktu widzenia
ekonomii procesowej.

W konsekwencji uznaje si¢ za zasadne kontynuowanie post¢gpowania arbitrazowego,
nawet w braku nastgpstwa procesowego nabywcy przedmiotu sporu w miejsce zbywcy,

21 Nalezy pamigtad, ze skutki zbycia spornego prawa w toku toczacego si¢ postgpowania arbitrazowego

sa zagadnieniem odrgbnym od kwestii zakresu podmiotowego umowy o arbitraz (i ewentualnego
zwiazania nig nabywcy prawa) w sytuacji zbycia spornego prawa przed wszczgciem postgpowania
arbitrazowego; tak trafnie K. Weitz, Nastgpstwo..., s. 54.

Oczywistos¢ tej zasady w postgpowaniu przed sadem powszechnym ma automatycznie uzasadnia¢
potrzebg jej stosowania takze w postgpowaniu arbitrazowym, gdyz nie do przyjecia ma by¢ wniosek,
ze wszczgcie postgpowania arbitrazowego miatoby ,wyltacza¢ przedmiot sporu tego postgpowania
z obrotu prawnego”, K. Weitz, Nastgpstwo..., s. 65.

Konieczno$¢ takiej zgody drugiej strony procesu arbitrazowego jest oczywista w §wietle zalozenia
o odpowiednim stosowaniu art. 192 pkt 3 k.p.c., zgodnie z ktérym nastgpstwo procesowe nabywcy
w miejsce zbywcy prawa jest mozliwe wylacznie za zgoda drugiej strony postgpowania.

22

23

24 Réwnocze$nie sytuacja taka tworzylaby ,ryzyko manipulacji”, ktérej mogtaby sie dopusci¢ strona

dokonujaca zbycia. Gdyby bowiem na podstawie przebiegu postgpowania arbitrazowego podmiot
spornego prawa spodziewat sig, ze sad polubowny wyda niekorzystne dla niego rozstrzygniecie prze-
sadzajace o nieistnieniu jego prawa, wtedy moglby przez zbycie przedmiotu sporu uniemozliwié
sadowi wydanie takiego wyroku, a tym samym pozbawi¢ przeciwnika mozliwosci jego uzyskania
w dotychczasowym postgpowaniu, K. Weitz, Nastgpstwo..., s. 67.

2 K. Weitz, Nastgpstwo..., s. 67.
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celem doprowadzenia do ostatecznego rozstrzygnigcia sporu bez ryzyka wszczynania dru-
giego postgpowania o ten sam przedmiot sporu, ,,cho¢ w innym uktadzie podmiotowym”.
Z tych réwniez powodéw uznaje si¢ za wskazane, aby wynik tego dotychczasowego po-
stgpowania arbitrazowego wiazat nie tylko strony tego postgpowania, tj. zbywce i jego
przeciwnika, ale réwniez nabywce®.

5.4. Potrzebe analogii z art. 192 pke 3 k.p.c. uzasadnia si¢ takze, co istotne w kontek-
$cie uwag polemicznych (pkt 6), konieczno$cia uwzglednienia intereséw trzech podmiotéw
— zbywcy prawa, jego przeciwnika procesowego oraz nabywcy prawa.

Interes zbywcy polega na tym, by toczace si¢ postgpowanie nie wykluczato jego moz-
liwosci rozporzadzenia prawem, stanowiacym przedmiot sporu. Interes przeciwnika
zbywcy polega na tym, by nie byl on narazony na utratg rezultatéw dotychczasowego
postgpowania, zwlaszcza perspektywy jego wygrania, poprzez konieczno$é¢ wszezgcia
(po zakoriczeniu postgpowania ze zbywcea lub réwnolegle) postgpowania przeciwko na-
bywcy albo tez ryzyko wszczgcia takiego postgpowania przez nabywcg. Z kolei interes
nabywcy polega¢ ma na uzyskaniu wplywu na toczace si¢ postgpowanie, od ktdrego
wyniku zalezy, czy nabywca okaze si¢ podmiotem spornego prawa®’.

5.5. Reasumujac, pomimo, iz przepisy ksiegi piatej Kodeksu postgpowania cywilnego
statuujg brak zwigzania sadu polubownego przepisami o postgpowaniu przed sadem
panstwowym (art. 1184 § 2 zd. 2 k.p.c.), to uznaje si¢ za celowe, a wrecz konieczne,
kierowanie si¢ przez sad polubowny regutami zblizonymi do tych, ktére dla okreslonych
sytuacji sa przewidziane dla postepowania przed sadem paristwowym?®. W analizowanym
przypadku maja to by¢ reguly wynikajace z zasad podstawienia procesowego z art. 192
pkt 3 k.p.c.

6. Watpliwosci co do zasadnosci analogii z art. 192 pkt 3 k.p.c. do zbycia
spornego prawa w toku postepowania arbitrazowego

6.1. Przedstawione w pkt 5 doktrynalne argumenty za koniecznoscia analogii legis
z art. 192 pket 3 k.p.c. w sytuagji zbycia spornego prawa w postgpowaniu arbitrazowym

26 K. Weitz, Nastgpstwo..., s. 68. Zalozeniem zwiazania nabywcy spornego prawa wyrokiem arbitrazo-
wym musi by¢ jednak, jak trafnie wskazuje autor, umozliwienie takiemu nabywcy udziatu w do-
tychczasowym postgpowaniu arbitrazowym; o deficycie regut postgpowania arbitrazowego, ktére
gwarantowalyby nabywcy taki udziat, zob. szerzej w pkt 6.3.2.2.

27 Zob. szerzej K. Weitz, Nastgpstwo..., s. 64-65.

28 K. Weitz, Nastgpstwo..., s. 70. Co ciekawe, autor uznaje, ze strony zapisu s3 uprawnione, w granicach

przystugujacej im autonomii, ,,przesadzi¢” skutecznie te kwestie, czy to bezposrednio, ,we wzajem-

nych uzgodnieniach” lub posrednio, przez odestanie do regulaminu arbitrazowego, ktéry takie
odmienne postanowienie by zawierat. Poglad ten koresponduje tak ze stanowiskiem zespotu orzeka-
jacego (zob. pkt 2.2.), jak i ze stanowiskiem Sad Apelacyjnego w Warszawie (zob. pkrt 3.3.), jakoby

»pierwotnie” uprawnionymi do umownego uregulowania kwestii nastgpstwa procesowego (arbitra-

zowego) byly strony zapisu na sad polubowny (bezposrednio lub przez odestanie do regulaminu).

Taki poglad przemilcza jednak fake, ze umowa taka stanowitaby oczywista ingerencje w sfer¢ prawna

osoby trzeciej — nabywcy prawa, ani nie wyjasnia podstawy prawnej takiej ingerengji.
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sa bez watpienia bardzo istotne dla utrzymania praktycznej atrakcyjnosci arbitrazowe;j
drogi sadowej.

Niemniej jednak oparte na wzgledach ekonomii procesowej argumenty za potrzeba
siggania po t¢ analogi¢ nie s3 wolne od watpliwosci. Dotycza one w pierwszej kolejnosci
tego, czy istnieje rzeczywiscie w przepisach o postgpowaniu arbitrazowym luka konstruk-
cyjna w zakresie regulacji skutkéw zbycia spornego prawa w toku postgpowania arbitra-
zowego”. Po drugie, gdyby uzna¢ istnienie takiej luki, powstaje pytanie, czy sytuacja
prawna zbywcy prawa, jego przeciwnika i nabywcy prawa jest w kontekscie zbycia spor-
nego prawa w toku procesu arbitrazowego tozsama z sytuacja tych podmiotéw w analo-
gicznym postgpowaniu przed sadem powszechnym. Tylko bowiem tozsamos¢ ich sytuacji

»intereséw”) uzasadnialaby siegniecie po analogie z norm postepowania przed sadem
powszechnym.

6.2. Istnienie luki prawnej nie jest oczywiste w $wietle dyspozycji art. 1184 § 2 zd. 2 k.p.c.,
ktéry statuuje brak zwiazania sadu polubownego przepisami o postgpowaniu przed sa-
dem paristwowym?'. W szczeg6lnosci doktryna nie udziela zadnej odpowiedzi na pytanie,
czy do przepiséw tych naleza takze przepisy o szczegdlnym, wynikajacym ze zbycia spor-
nego prawa (rzeczy), podstawieniu procesowym (art. 192 pke 3 k.p.c.).

6.2.1. Jesli oprzed si¢ tylko na jezykowej i systemowej wykladni art. 1184 § 2 zd. 2
k.p.c., to odpowiedz na tak postawione pytanie powinna by¢ twierdzaca. Brak zwiazania
sadu polubownego przepisami o postgpowaniu przed sadem paristwowym wydaje si¢ jed-
noznacznie wykluczaé mozliwos¢ stosowania przepiséw o podstawieniu procesowym
(art. 192 pke 3 k.p.c.)*™

6.2.2. Z drugiej jednak strony nalezy zwrdci¢ uwagg, ze taka ekstensywna wykladnia
art. 1184 § 2 zd. 2 k.p.c. wykluczataby stosowanie w post¢gpowaniu arbitrazowym szeregu
przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego, ktére definiujg instytucje cywilnego postepo-
wania sadowego, a ktére w cz¢sci piatej Kodeksu postgpowania cywilnego nie sa w zaden
sposob pozytywnie uregulowane. Tytulem przyktadu tylko warto wskaza¢ m.in. na insty-
tucje ,prawomocnosci orzeczenia’, ,prawomocnosci ultra parteslerga omnes”, ,wyroku
(czgsciowego, wstepnego)”, ,,powagi rzeczy osadzonej”, ,strony/uczestnika’, ,wspétuczest-
nictwa’ (we wszystkich jego ,,kodeksowych” postaciach) czy ,interwencji ubocznej samo-
istnej/niesamoistne;j”.

Pamigtaé nalezy, ze w $wietle standardu realizacji konstytucyjnego prawa do sadu,
arbitrazowa droga sadowa oparta jest na aksjomacie jej réwnowaznosci z modelem reali-

22" A nie luka aksjologiczna, zob. szerzej M. Zieliniski, Z. Radwariski, Wyktadnia prawa cywilnego, ,,Studia
Prawa Prywatnego” 2006/1, s. 9.

30 Co do rozumienia ,interesu” kazdego z tych podmiotéw zob. wyzej pkt 5.4.

31 Doktrynalna wykfadnia tego przepisu skrz¢tnie omija rozwazania o tym, co ustawodawca rozumie
pod pojeciem ,przepiséw o postgpowaniu przed sadem”, a brak wyjasnienia tej kwestii stanowi jedna
z najwigkszych stabosci aktualnej doktryny prawa arbitrazowego.

32 Warto przypomnie¢, ze do tego argumentu odwotat si¢ przede wszystkim zespét orzekajacy w (uchylo-
nym przez Sad Apelacyjny w Warszawie) wyroku arbitrazowym; por. pke 2.1.
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zacji tego prawa przed sadem powszechnym™. Wydaje si¢ wiec poza sporem, ze rozumienie
tych instytugji (i ich tre$¢ normatywna) musi by¢ jednolite w systemie sadowego wymiaru
sprawiedliwosci, bez wzgledu na to, czy jest on realizowany przez sad pafstwowy czy sad
prywatny. Z tej przyczyny odrzucenie w postgpowaniu arbitrazowym a priori instytucji
podstawienia procesowego, z uwagi na tres¢ art. 1184 § 2 zd. 2 k.p.c., wydaje si¢ nietrafne.
6.2.3. Nalezy tez w tym miejscu przypomniec aksjologie normy z art. 192 pke 3 k.p.c.,
statuujacej podstawienie procesowe zbywcy prawa w toku procesu. Jest ona, jak wskazano
trafnie w doktrynie, oparta z jednej strony na respektowaniu materialnoprawnej zasady
swobody rozporzadzania prawami zbywalnymi, w tym prawami, ktére sa przedmiotem
sporu w zawistym postgpowaniu sqdowym“. Z drugiej strony celem tego przepisu jest
ochrona przeciwnika zbywcy poprzez ostateczno$é rozstrzygniecia sporu w dotychczasowej
konfiguracji procesowej, bez ryzyka wszczynania drugiego postgpowania o ten sam przed-
miot sporu — przez nabywcg lub wobec nabywcy prawa (wzgledy ekonomii procesowe;).
Skoro wigc ustawodawca upowaznia podmioty prawa cywilnego do rozstrzygania
sporéw pomig¢dzy nimi w postgpowaniu przed sadem prywatnym i traktuje ten sposéb
realizacji ich prawa do sadu za réwnowazny z jego realizacja przed sadem pafstwowym,
to brak uregulowania w przepisach o postgpowaniu arbitrazowym konsekwencji dozwo-
lonego przez prawo zbycia spornego prawa (rzeczy) oraz brak uregulowania ochrony
przeciwnika zbywcy w takiej sytuacji wydaje si¢ spetnia¢ kryteria luki konstrukcyjnej.
6.3. Pomimo istnienia tej luki préba jej wypelnienia poprzez si¢ganie po analogig
zart. 192 pke 3 k.p.c., uzasadniona wylacznie wzgledami ekonomii procesowej i potrzeba
unikania dwukrotnego prowadzenia postgpowania o ten sam przedmiot sporu, budzi
watpliwosci.
6.3.1. Podnoszone w doktrynie wzgledy ekonomii procesowej, lezace u podstaw normy
z art. 192 pkt 3 k.p.c., podyktowane s3 potrzeba zabezpieczenia paristwowego wymiaru
sprawiedliwosci przed konieczno$cia dwukrotnego prowadzenia postgpowania o ten sam
przedmiot sporu. Brak odpowiedniego zastosowania tej normy w postgpowaniu arbitra-
zowym oznacza jedynie, ze wobec utraty legitymacji materialnej przez zbywce w postgpo-

3 Zob. szerzej R. Kos, Konstytucyjny model ,,prawa do sqdu” a deficyt formalizmu w wielopodmiotowym
postgpowaniu arbitrazowym ze stosunku spéthki handlowej [w:] Usus Magister Est Optimus. Rogprawy
prawnicze oftarowane Profesorowi Andrzejowi Kubasowi, red. B. Jelonek-Jarco, R. Kos, J. Zawadzka,
Warszawa 2016, s. 682—684. Odmiennie jednak co do réwnowaznosci obu modeli sadowej ochrony
praw w najnowszym pismiennictwie A. Orzel-Jakubowska (zamiast wielu), Sgdownicrwo polubowne
w Swietle standardéw konstytucyjnych, Warszawa 2021, s. 157 oraz s. 160-163; autorka podtrzymuje
i rozwija tezy zwolennikéw dominujacego w polskiej doktrynie i orzecznictwie pogladu, ze zapis na
sad polubowny stanowi jakoby ,samoograniczenie prawa do sadu”, a nawet stanowi dobrowolng
~rezygnacje z wykonywania konstytucyjnego prawa do sadu”.

3 Tak trafnie J. Krajewski [w:] Kodeks..., red. J. Jodlowski, K. Piasecki, s. 319. Podobnie K. Weitz,
Nastgpstwo..., s. 65; podobnie w doktrynie niemieckiej W. Bosch, Rechiskraft und Rechishaengibkeir
im Schiedsverfahren, Tuebingen 1991, s. 125-126; obaj autorzy, K. Weitz i W. Bosch, wskazuja, ze
zasada ta stanowi odstgpstwo, wynikajace z potrzeby obrotu prawnego, od znanej prawu rzymskiemu
zasady, ze w czasie trwania procesu prawo, stanowiace w tym procesie przedmiot sporu, nie mogto
by¢ przedmiotem zbycia pod rygorem bezskutecznosci takiego zbycia.
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waniu arbitrazowym sad paristwowy zostanie ewentualnie zaangazowany w wydanie
rozstrzygniecia co do spornego prawa po raz pierwszy iz uwagi na tres¢ art. 192 pke 3 k.p.c.
— ostatni®.

6.3.2. Z kolei argument oparty na koniecznosci respektowania interesu przeciwnika
zbywcy i nienarazaniu go na utratg pozytywnych dla niego rezultatéw dotychczasowego
postgpowania wydaje si¢ prima facie zastugiwaé w postgpowaniu przed sadem arbitrazo-
wym na akceptacje z tych samych powodéw, dla ktérych chroniony jest interes przeciw-
nika zbywcy w postgpowaniu przed sadem paristwowym.

6.3.2.1. Jednak chroniony przepisem art. 192 pkt 3 k.p.c. interes przeciwnika zbywcy
w kontynuowaniu przed sadem pafistwowym postgpowania nie jest jedynym interesem,
ktéry musi by¢ uwzgledniony przy rozwazaniu jego analogicznego stosowania w postgpo-
waniu arbitrazowym. Nalezy pamigta¢, ze interes ten réwnowaza przepisy Kodeksu po-
stgpowania cywilnego, ktére zapewniajg stosowna ochrong interesu nabywcy prawa,
gwarantujac mu mozliwo$¢ udzialu w postgpowaniu na prawach réwnych prawom stron.
Nawet bowiem jesli przeciwnik zbywcey nie wyrazi zgody na wstapienie nabywcy do procesu
w miejsce zbywcy jako strony postgpowania, to i tak nabywca moze zglosi¢ w tym poste-
powaniu interwencj¢ uboczng po stronie zbywcy i bedzie to interwencja samoistna®.

6.3.2.2. Tymczasem na taki status nie moze liczy¢ nabywca prawa w postgpowaniu
arbitrazowym. Jest to konsekwencja deficytu formalizmu w post¢gpowaniu arbitrazowym,
ktéry jest skutkiem zasady autonomii proceduralnej arbitrazu, a przez to dowolnosci
trybu, w jakim toczy si¢ to postgpowanie (art. 1184 k.p.c.). Deficyt formalizmu postgpo-
wania arbitrazowego skutkuje wigc tym, ze nabywcy spornego prawa — prawa, ktére ma
zostal ostatecznie rozstrzygnicte w zawistym postgpowaniu arbitrazowym, nie przystuguja
ex lege instrumenty procesowe gwarantujace mu prawo do wystuchania i ktére nabywca
miatby do dyspozycji, gdyby zbywca prawa i jego przeciwnik procesowy nie dokonali
zapisu na sad polubowny.

Deficyt tych regut proceduralnych przejawia si¢ w braku obowiazku dopuszczenia
nabywcy do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego samoistnego —
podmiotu, ktéry ma oczywisty interes prawny w rozstrzygnieciu sporu na korzy$¢ zbywcy
prawa i wzgledem ktérego wyrok miatby odnies¢ bezposredni skutek prawny. Oczywiscie
szereg regulamindw stalych sadéw arbitrazowych posiada mniej lub bardziej rozbudowane
reguly zwiazane z sytuacjq tzw. ,,przytaczenia osoby trzeciej do postgpowania”. Niemniej
wszystkie te reguly sa oparte na dyskrecjonalnej decyzji sadu arbitrazowego o ich stoso-
waniu — sad polubowny, w przeciwienistwie do sadu powszechnego, moze, ale nie musi,
dopusci¢ do udziatu w postgpowaniu nabywce prawa, wzgledem ktérego wyrok mialby

3 Ten argument mozna jednak kwestionowa¢, twierdzac, ze upowaznienie ustawodawcy do prywatno-
prawnego rozstrzygania sporéw w postgpowaniu arbitrazowym oparte jest na interesie ekonomii
procesowej paristwowego wymiaru sprawiedliwosci, by w ogéle nie prowadzi¢ postgpowari w spra-
wach o przedmiot, ktdry poddany zostat zapisowi na arbitraz.

Wynika to z faktu, ze powaga rzeczy osadzonej wyroku zapadlego w opisanej sytuacji obejmuje
swoimi granicami podmiotowymi, obok zbywcy i jego przeciwnika procesowego, réwniez i nabywee;
zob. M. Kunicki [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom IA. Komentarz. Art. 1-424(12), red. A. Géra-
-Blaszczykowska, Warszawa 2020.
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odnies¢ bezposredni skutek prawny”’. Takie niesymetryczne zabezpieczenie interesu nabywcy
spornego prawa w postgpowaniu przed sadem paristwowym i sadem polubownym stanowi
istotny argument przeciwko tezie o ,koniecznoéci” kierowania si¢ przez sad polubowny
regutami, ktére wynikaja z zasady podstawienia procesowego z art. 192 pkt 3 k.p.c.

7. Podsumowanie

Stanowisko, wedle ktérego w postgpowaniu arbitrazowym obowiazuje zasada res /iti-
giosa, nie jest oczywiste. Oczywiste jest natomiast, ze Zrodtem ewentualnego zastosowania
w postepowaniu arbitrazowym instytucji podstawienia procesowego wzglednego, o ktérym
mowa w art. 192 pkt 3 k.p.c., nie moze by¢ wola stron umowy o zbycie prawa stanowia-
cego przedmiot zawistego sporu. Materialnoprawna zasada autonomii woli stron nie obej-
muje instytucji podstawienia procesowego z uwagi na publicznoprawny (bo procesowy)
charakter tej regulacji. Z tej przyczyny teza orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie
2 30.09.2020 r., VII AGa 2119/18, zastuguje na krytyke.

Wobec konstatacji, ze umowa cywilnoprawna nie moze by¢ samodzielnym Zrédtem
podstawienia procesowego, istota problemu, od rozstrzygniecia ktérego SA w Warszawie
niestety si¢ uchylit, tkwi w rozstrzygnieciu problemu, czy Zrédtem tego podstawienia
(i ewentualnie nastgpstwa procesowego w postgpowaniu arbitrazowym) moze by¢ stoso-
wany w drodze analogiae legis przepis art. 192 pkt 3 k.p.c.

Zaproponowane w doktrynie uzasadnienie siggnigcia po t¢ analogi¢ oparte zasadniczo
tylko na wzgledach wynikajacych z ekonomii procesowej, wyrazajacej si¢ w celowosci
unikania dwukrotnego prowadzenia postgpowania o ten sam przedmiot sporu, nie jest
satysfakcjonujace. Wymaga ono poglebionej analizy interesu trzech podmiotéw, zbywcey
prawa, jego przeciwnika procesowego oraz nabywcy prawa — z perspektywy realizacji ich
konstytucyjnego prawa do sadu (prawa do bycia wystuchanym).

37 Zob. szerzej o ryzykach wynikajacych z deficytu formalizmu w postgpowaniu arbitrazowym — w kon-
tekscie ograniczenia prawa do sadu osobom trzecim, wobec ktérych wydany wyrok miatby mie¢
bezposredni skutek, R. Kos, Konszyrucyjny..., s. 688—689. Podobnie w doktrynie niemieckiej w od-
niesieniu do sytuacji syngularnego nastgpcy prawnego zbywcy prawa w postgpowaniu arbitrazowym
por. E. Martens, Wirkungen der Schiedsvereinbarung und des Schiedsverfahrens auf Dritte, Frankfurt
am Main 2005, s. 174—176. Autor, obok zagrozenia interesu nast¢pcy wynikajacego z deficytu regut
postgpowania arbitrazowego, wskazuje jeszcze inne elementy odmiennosci sytuacji takiego nabywcy,
ktére wykluczaja jego zdaniem analogic z przepisu § 265 niemieckiego ZPO — Zivilprozessordnung
w wersji ogloszonej w dniu 5.12.2005 r. (BGBI. I S. 3202; 20061 S. 431; 2007 1 S. 1781) o podsta-
wieniu procesowym. Sg to w szczegdlnosci brak wplywu nastgpcy na uksztattowanie regut postepo-
wania, ktérym miatby si¢ podda¢ oraz brak wptywu na uksztattowanie sktadu zespotu orzekajacego,
ktéry miatby rozstrzygnaé wyrokiem o jego spornym prawie. Last, but not least, autor podkresla tez
znaczenie braku zwiazania nastgpcy zapisem na arbitraz dokonanym przez zbyweg i strong przeciwna,
ktéry stanowi dodatkowa okolicznos¢ wykluczajaca sigganie w postgpowaniu arbitrazowym po ana-
logie z przepiséw o podstawieniu procesowym; por. szerzej F. Martens, Wirkungen..., s. 181-182.
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The subject of the article is an analysis of the decision of the Warsaw Court of Appeal
of 30 September 2020 (court file no. VIl AGa 2119/18) stating that it is upon the parties
consent whether the principle of res litigiosa applies in arbitration proceeding, or
does not apply. Having carried out a thorough analysis the author points out that the
source of the possible application of the institution of res litigiosa (procedural substi-
tution referred to in Article 192(3) of the Polish Code of Civil Procedure) in arbitral
proceedings cannot be the will of the parties to a contract for the transfer of a right
that is the subject matter of a pending dispute, i.e. the will of one of the parties to the
arbitration and a third party. Therefore, the thesis of the decision of the Warsaw
Court of Appeal of 30 September 2020 deserves criticism. Undeniably a civil law
contract cannot be an independent source of procedural substitution. Thus, the
essence of the problem, the resolution of which the Warsaw Court of Appeal unfor-
tunately evaded, lies in decising whether the source of this substitution can be applied
by way of analogiae legis of the provision of Art. 192 (3) of the Polish Code of Civil
Procedure. The justification proposed in the doctrine for resorting to this analogy,
generally based only on the considerations of procedural economy (expressed in the
desirability of avoiding double litigation over the same subject matter of the dispute),
is not satisfactory and requires a more in-depth analysis. This analysis needs to include
the legal interest of both parties of the pending arbitration proceedings, the claimant
and the defendant, as well as the interest of the claimant’s successor. The arbitral
tribunal discretion when deciding over the claimant’s successor intervention (contrary
to the state court mandatory obligation to accept this intervention and provide the
claimant’s successor full access to the pending proceeding) seems to be a prevalent
argument against the application of Art. 192 (3) of the Polish Code of Civil Procedure
in arbitral proceedings.

Keywords: legal succession, procedural succession, res litigiosa principle, binding
effect of the arbitration award on the singular successor
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