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Patrycja WYSOCKA

Jurysdykcja krajowa w przypadku powédztwa
posrednio poszkodowanego akcjonariusza

1. Wstep

Przedmiotem niniejszego artykutu sa kwestie procesowe zwiazane z ustalaniem jurysdyk-
cji krajowej w sytuacji, gdy z powddztwem wystepuje akcjonariusz spétki, keéry doznat tzw. N
szkody posredniej. Przy przyjeciu legitymacji czynnej takiego akcjonariusza (o czym szerzej ()
ponizej), w sprawie z elementem transgranicznym, moze pojawic si¢ problem majacy znacze-
nie zaréwno teoretyczne, jak i praktyczne, a mianowicie wedle jakich zasad i jak rozumianych
przestanek nalezy ustala¢ jurysdykcje krajowa. m

I

2. Naprawienie tzw. szkody posredniej w prawie polskim -

— uwagi ogélne @)
Juz na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze dalsze rozwazania oparte beda na analizie sytuagji,

w ktorej akcjonariusz spétki ponosi szkode zwigzang ze spadkiem wartosci jego akeji, w wy-

niku zdarzenia szkodzacego skierowanego wprost i bezposrednio przeciwko samej spéice,

ktérej akcje posiada, czyli rozwazania te beda odnosily si¢ przede wszystkim do tzw. szkody

posredniej'. Ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja jednak na kompleksowa analiz¢ za-

gadnienia ,;szkody po$redniej” w prawie polskim i w tym zakresie odesta¢ nalezy do istnieja-

cej juz literatury?. Dla dalszej analizy konieczne jest przy tym przyjecie tezy, ze naprawieniu

! Postuguje si¢ terminem ,tzw. szkoda posrednia”, gdyz uzywanie terminu ,szkoda posrednia” jest w doktrynie
dyskusyjne. Przyja¢ bowiem mozna, ze podmiot taki nie tyle jest ,posrednio poszkodowanym”, ale poszkodowanym
bezposrednio, tyle ze w inny sposob. Por. np. A. Chlopecki, Szkoda poniesiona przez spétke akcyjna a szkoda ponie-
siona przez akcjonariuszy w $wietle przepiséw kodeksu spétek handlowych, PPH 2007, Nr 5, s. 12; takze wyr. SA
w Krakowie 2 29.12.2011 ., I ACa 1132/11, niepubl., w ktérym SA odrzucit podziat na podmioty poszkodowane
»bezposrednio” i ,posrednio”, przyjmujac, ze ,na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej za czyn niedozwolony brak podstaw do réznicowania szkody «bezposredniej» i «posredniej, jezeli
tylko zachowany jest normalny (adekwatny) zwiazek przyczynowy migdzy zdarzeniem sprawczym a uszczerbkiem
w dobrach prawnie chronionych innej osoby”.

2 Por. np. B. Lackorosiski, Odpowiedzialnoé¢ cywilna za posrednie naruszenia débr, Warszawa 2013; M. Kalir-
ski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2011; A. Chlopecki, Szkoda, s. 11-17; M. Kaliriski, Szkoda po-
niesiona przez spotke akcyjng a szkoda poniesiona przez akcjonariusza, PPH 2007, Nr 9, s. 52 i n.; M. Olechow-
ski, O relacji miedzy szkoda poniesiona przez spétke akeyjna a szkoda poniesiona przez akcjonariusza — polemika,
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podlega nie tylko szkoda bezposrednia, ale takze tzw. szkoda posrednia, pozostajaca w nor-
malnym zwiazku przyczynowym z dziataniem sprawcy. Poglad taki jest obecnie prezentowa-
ny zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych?, jak i w literatu-
rze przedmiotu (choé niejednolicie)’. W doktrynie analizowano wprost sytuacje, w ktérej
powddztwo akcjonariusza, ,,poszkodowanego posrednio”, zwiazane byloby ze spadkiem war-
toéci akgji i zwrécono wéwezas uwage, ze szkoda taka moze podlegaé naprawieniu, gdyz ani
przepisy KC, ani KSH nie wylaczaja mozliwosci dochodzenia takiej whasnie szkody, a ,,ponie-
sienie znacznej i niezrekompensowanej szkody przez spétke z reguly wiaze si¢ z utratg warto-
$ci akgji — jest to skutek naturalny i typowy. (...) Fakt, ze dang szkode¢ ponosi jednoczesnie
spdtka, nie wylacza — i w sensie faktycznym nigdy nie wylaczal — mozliwo$¢ poniesienia tej
szkody przez akcjonariusza. W tym zakresie obowiazuja reguly ogélne, tj. szkoda, dziatanie

o charakterze bezprawnym i zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a dziataniem™.

Podobnie w orzecznictwie podnosi sig, ze ,dziatanie szkodzace spétce, moze posrednio
naruszy¢ prawa akcjonariusza, wplywajac na warto$¢ posiadanych przez niego akeji”, a kon-
sekwencja takiego stanowiska jest przyznanie legitymacji materialnoprawnej czynnej akcjo-

nariuszowi ,,posrednio poszkodowanemu”®.

3. Jurysdykgcja krajowa — zastosowanie rozporzadzenia Bruksela Ia

Na gruncie tak zarysowanej tezy, dopuszczajac mozliwos$¢ dochodzenia roszczen przez ak-
¢jonariusza ,,poszkodowanego posrednio”, pojawi¢ si¢ moze pytanie o jurysdykeje krajowa
sadéw polskich w sytuacji, gdy podmiot szkodzacy (a wiec docelowy pozwany w postepo-
waniu sadowym) ma siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Rozwazania zostang
ograniczone do krajéw bedacych paristwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, a wigc i do
przepiséw prawa europejskiego.

Aktualnie jurysdykeje w takich przypadkach nalezy ustala¢ na podstawie przepiséw roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1215/2012 z 12.12.2012 r. w spra-
wie jurysdykgji i uznawania orzeczeri sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywil-

PPH 2007, Nr 9, s. 55 i n.; L. Stecki, Problematyka odpowiedzialnosci za szkodg posrednia, w: Problemy kodyfikacji
prawa cywilnego (studia i rozprawy). Ksigga pamiatkowa ku czci Profesora Zbigniewa Radwanskiego, red. S. Sofry-
siriski, Poznan 1990, s. 287-303; B. Lackororiski, Orzecznictwo dotyczace odpowiedzialnosci za tzw. szkody posred-
nie, PS 2007, Nr 9, s. 35 i n.; D. Wycech, Prawna relewancja szkody akcjonariusza stanowiacej refleks szkody spétki
akcyjnej, Pr. Sp. 2010, Nr 5, s. 38-46; M. Safjan, Problematyka tzw. bezprawnosci wzglednej oraz zwiazku przyczy-
nowego w: Rozprawy prawnicze. Ksi¢ga pamiatkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogiegto, W. Popiotek,
M. Szpunar, Krakéw 2005, s. 1327-1329.

3 Por. np. wyr. SN 222.6.2012 r., V CSK 282/11, OSP 2013, Nr 5, poz. 48; wyr. SA w Krakowie z 24.4.2014 r.,
1 ACa 233/14, Legalis; odmiennie np. wyr. SN z 11.12.2008 r., IV CSK 349/08, Legalis.
4 7a takim stanowiskiem opowiada si¢ np. A. Chlopecki, Szkoda, s. 11-17; M. Safjan, Problematyka,

s. 1327-1329; L. Stecki, Problematyka, s. 300-301; B. Lackoroiski, Orzecznictwo, s. 47; D. Wycech, Prawna rele-
wangja, s. 46; przeciwko np. M. Kaliriski, Szkoda poniesiona, s. 52-54.

3 A Chlopecki, Szkoda, s. 16-17; odmiennie M. Kalirski, Szkoda poniesiona, s. 52-54; M. Olechowski, O rela-
Gji, s. 58, cho¢ autor ten wskazuje, iz: ,Roszczenie takie moze si¢ zmaterializowaé najwczesniej w sytuacji, w ktdrej
statoby si¢ pewne, ze spétka nie zrealizuje przystugujacego jej roszczenia o naprawienie swojej szkody”, nie wyklucza
wigc zupelnie takiego roszczenia akcjonariusza.

\Wyr. SN 2 22.6.2012 r., V CSK 338/11, Legalis (por. jednak takie: glosa krytyczna do tegoi wyroku, M. Kalir-
ski, PiP 2013, Nr 2, s. 129-133); por. takze wyr. SA we Wroctawiu z 17.1.2013 r.,  ACa 1192/12, Legalis.
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nych i handlowych’, kt6rym uchylono rozporzadzenie Bruksela I* (por. art. 80). Obecnie to
wlasnie rozporzadzenie (dalej jako ,rozporzadzenie Bruksela [a”) w analizowanym zakresie
wylacza przepisy polskiego KPC dotyczace jurysdykeji krajowej, takze w przypadku sprawy
z wniosku o zawezwanie do préby ugodowej’.

Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Bruksela Ia zasada jest, ze osoby majace miejsce zamiesz-
kania (siedzibg)!® na terytorium padstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane przed sady
tego panistwa cztonkowskiego (actor sequitur forum rei). Jednakze art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
Bruksela Ia stanowi, ze osoby majace miejsce zamieszkania (siedzibg) na terytorium danego
panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane réwniez przed sady innego paristwa cztonkow-
skiego, jesli przewiduja to przepisy sekcji 27 rozdziatu II rozporzadzenia Bruksela Ia (jako
wyjatek od zasady ogélnej). Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze przepisy o jurysdykeji szcze-
gblnej, jako przepisy o charakterze wyjatku od reguly ogélnej kierowania powddztwa przed
sad miejsca zamieszkania (siedziby) pozwanego, powinny podlega¢ scistej wyktadni'!. Ponad-
to, z zalozenia, przepisy te opieraja si¢ na istnieniu szczegélnie $cistego zwiazku pomigdzy
roszczeniem a sadem wyznaczonym do orzekania'?.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze na etapie badania jurysdykeji sad nie analizuje zasadnosci
powddztwa. Jak trafnie wskazat Sad Apelacyjny we Wroctawiu: ,,Badajac jurysdykeje siggnie-
cie do merytorycznych kwestii sprawy dotyczy jedynie stwierdzenia, czy powddztwo jest ta-
kiego typu, ze niezaleznie od tego jak je przyporzadkuje i nazwie powdd, material dowodowy
zgromadzony w sprawie pozwala na zakwalifikowanie do cho¢ jednej z podstaw jurysdykeyj-
nych uzasadniajacych jurysdykcje sadu polskiego, majac na uwadze wiasnie rodzaj (typ) do-
chodzonej sprawy. Nie chodzi bynajmniej o stwierdzenie czy rzeczywiscie doszto do «czynu
niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikaja-

. »13
CCgO Z taklego Czynu» .

4. Jurysdykcja z art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela Ia

Dalsza analiza ograniczona zostanie do ogdlnej przestanki, znajdujacej si¢ w rozdziale II,
sekeji 2, art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela Ia, ktdry to przepis przewiduje, ze w sprawach
dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego dana
osoba moze by¢ pozwana przed sad miejsca, w ktérym nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie
wywotlujace szkodg. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze w przypadku ,,posrednio poszkodo-

’Dz.Urz. UEL Nr 351, s. 1.

8 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 44/2001 2 22.12.2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych Bruksela I (Dz.Urz. WE L Nr 12, s. 1).

9 Por. uchw. SN z 28.3.2014 r., IIl CZP 3/14, OSNC 2015, Nr 2, poz. 16, gdzie SN wskazat, ze zastosowanie

przepiséw rozporzadzenia Bruksela I (obecnie za$ rozporzadzenia Bruksela Ia — 2 W) wylacza stosowanie przepisow
KPC o jurysdykeji krajowej, a skoro tak, to w pierwszej kolejnosci nalezy przeanalizowa¢ tre$¢ rozporzadzenia Bruk-
sela I (obecnie za$ rozporzadzenia Bruksela Ia — 2W,) pod katem jurysdykgji krajowe;.

10\ przypadku oséb prawnych przez micjsce zamieszkania nalezy, co do zasady, rozumieé miejsce statutowej
siedziby, miejsce siedziby gléwnego organu zarzadzajacego albo miejsce potozenia gléwnego przedsigbiorstwa (por.
art. 63 rozporzadzenia Bruksela Ia).

" Tak tez TSUE w wyr. z 16.5.2013 . w sprawie Melzer v. MF Global UK Ld., Legalis.
12 Por. np. cele wskazane w preambule do rozporzadzenia Bruksela Ia.
13 por, wyr. SA we Wroclawiu z 2.9.2011 r., I ACa 830/11, OSA we Wroctawiu 2012, Nr 1, poz. 238.
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wanego~ akcjonariusza bedziemy mieli do czynienia ze szkoda deliktowa (ewentualna umo-
wa, gdy méwimy o ,szkodzie posredniej”, moze bowiem wiazaé sama spétke z sprawcy szko-
dy, natomiast nie akcjonariusza).

Poniewaz w relewantnym dla niniejszych rozwazari zakresie postanowienia rozporzadze-
nia Bruksela Ia s3 praktycznie tozsame z postanowieniami rozporzadzenia Bruksela I, w dok-
trynie stusznie zauwazono, ze: ,Aktualno$¢ zachowalo orzecznictwo Trybunatu wydane na
jego podstawie, a takze wickszo$¢ orzeczent wydanych na podstawie art. 5 pkt 3 Konwencji
brukselskiej oraz pierwszej Konwencji luganiskiej”!“.

Zaréwno na gruncie rozporzadzenia Bruksela I, jak i obecnie pojecie czynu niedozwo-
lonego definiowane bylo i jest autonomicznie, i generalnie oznacza jakickolwiek roszcze-
nie, ktdre nie wynika z umowy'®. Poglad ten zostat zaaprobowany w wyroku z 7.10.2011 r.,
w ktéorym Sad Najwyzszy dodatkowo zaznaczyl, ze brzmienie art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
Bruksela I wskazuje, ze obejmuje on takze sprawy z powddztw o zaniechanie dziatari moga-
cych skutkowaé wyrzadzeniem szkody'®. Nalezy tei zauwazy¢, ze rozporzadzenie Bruksela Ia
postuguje si¢ szerokim terminem ,,w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu
podobnego do czynu niedozwolonego”, przez co pozwala umiesci¢ w tej kategorii mozliwie
szeroki zakres zdarzen bedacych Zrédtem zobowiazania pozaumownego. W doktrynie pod-
kregla si¢, Ze nie jest to przepis regulujacy jedynie jurysdykcje w zakresie deliktéw, ale ,wszel-
kich podobnych zdarzert powodujacych szkode o pochodzeniu pozaumownym”!”.

5. Przestanka miejsca, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace

szkode

Ze wzgledu na obszerno$¢ zagadnienia, w dalszych rozwazaniach skupie si¢ przede
wszystkim na analizie przestanki ,miejsca, w ktérym nastapito zdarzenie wywotujace szkod¢”.
W mysl utrwalonej linii orzeczniczej TSUE przez ,,miejsce gdzie nastapito zdarzenie wywotu-
jace szkodg” mozna rozumie¢ zaréwno miejsce, gdzie szkoda wystapita (skutek), jak i miejsce
zdarzenia wywolujacego szkode (przyczyna)'®, pod warunkiem, ze nie sa to miejsca tozsame.
Jesli miejsca te s3 rézne, to wybdr jurysdykeji nalezy do poszkodowanego — powoda. Poglad
ten jest takze aprobowany przez polska dokeryng®.

Co wigcej, wskazuje sig, ze prawo wyboru powoda pomigdzy sadem paristwa, w ktérym
nastapito zdarzenie wywotujace szkodg, a sadem paristwa, w ktérym szkoda powstala, nie

YL Swierczyriski, w: Jurysdykcja, uznawanie orzeczeri sadowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych
i handlowych. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1215/2012. Komentarz, red. /. Golaczyi-
ski, Warszawa 2015, s. 54.

' Tak m.in. SN w wyr. 2 7.10.2011 r.,, I CSK 51/11, OSNC 2012, Nr 4, poz. 82; por. takie 2 Mankowski,
w: Brussels I Regulation, eds. U. Magnus, P Mankowski, Sellier 2007, s. 184, Nb. 193; M. Swierczyriski, w: Jurys-
dykeja, s. 55.

16 po, wyr. SN z7.10.2011 ., I CSK 51/11, OSNC 2012, Nr 4, poz. 82.

V7 M. Swierczyiiski, w: Jurysdykdja, s. 56.

18 Por. np. wyr. ETS z 30.10.1976 r. w sprawie 21/76, Handelskwekerij G.J. Bier B.V. gegen Mines de Potas-
se dAlsace SA, Legalis; wyr. ETS z 27.10.1998 r. w sprawie C-51/97, Reunion Europeenne S.A. i in. v. Spliethoff's
Bevrachtingskantoor Bvand, Legalis; wyr. TSUE z 25.10.2011 r. w sprawie C-509/09, eDate Advertising GmbH v. X
i Olivier Martinez i Robert Martinez v. MGN Limited, Legalis.

Y Por. K. Weitz, Kilka uwag na temat jurysdykcji krajowej w sprawach z czynéw niedozwolonych w prawie eu-
ropejskim, Roczniki Nauk Prawnych 2006, Nr 1, s. 127.
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jest obarczone zadnymi dodatkowymi warunkami. W szczegdlnosci zas, w celu uzasadnienia
jurysdykeji sadu, powdd nie musi wykazywaé cislejszego zwiazku sprawy z jednym z tych
miejsc®, a sad panistwa cztonkowskiego nie ma uprawnienia do odmowy rozpoznania spra-
wy z powolaniem si¢ na to, ze sad innego paristwa czlonkowskiego jest bardziej wtasciwy do
rozpoznania sprawy”'. Powdd powinien jednak kierowa¢ si¢ takze tzw. zasada bliskosci, czyli
zwiazku przedmiotu sprawy z siedzibg sadu orzekajacego®, tak aby mozliwie najpelniej do-
szfo do realizacji zasady sprawnosci postgpowania. Podkresla sie takze, ze jesli jurysdykcja
przystuguje sadom paristwa wystapienia szkody, to moga one rozstrzygaé o szkodzie tylko
w takim zakresie, w jakim powstala ona w tym panstwie®.

6. Miejsce, gdzie szkoda wystapila

Podkreslenia wymaga, ze o ile analiza ,,miejsca zdarzenia wywotujacego szkode” jest uza-
lezniona od konkretnego zdarzenia szkodzacego i trudno tu o szersze uwagi o charakterze
ogblnym, o tyle doktryna i orzecznictwo, w tym orzecznictwo TSUE, wypracowato kilka re-
gut ogdlnych, w zakresie rozumienia przestanki ,miejsca, gdzie szkoda wystapita”.

Analizujac to pojecie (,miejsce, gdzie szkoda wystapita”) w kontekscie tzw. szkody po-
$redniej, zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z powszechnie prezentowanym stanowiskiem, miaro-
dajne dla ustalenia jurysdykdji jest to, gdzie wystapita pierwsza i bezposrednia szkoda w ak- '
tywach poszkodowanego czynem niedozwolonym (zasada ,pierwszego uderzenia®)?. Poglad ()
taki prezentowany jest takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wyjasnial, ze ,,miejsce, q)
w ktérym nastapita szkoda obejmuje miejsce, w ktdrym nastapily dotykajace poszkodowane- m
go szkodliwe skutki zdarzenia bedacego Zrédtem odpowiedzialnosci. Chodzi przy tym o miej-
sce «szkody pierwotnej», tj. miejsce, w kedrym doszto do naruszenia dobra prawnie chronio- I

nego, a nie miejsce lub miejsca, w ktérych doszto do «szkéd nastepezych» (pochodnych)”.

Jesli za$ szkoda danego podmiotu stanowi ,,szkodg posrednia” w stosunku do szkody po- O
niesionej bezposrednio przez inny podmiot, wéwczas przez miejsce zdarzenia powodujacego
szkod¢ lub miejsce wystapienia szkody nalezy rozumie¢ miejsce, w ktérym szkoda zostata wy-
rzadzona lub gdzie wystapila szkoda podmiotu bezposrednio pokrzywdzonego zdarzeniem
sprawczym®. Z powyiszego plynie wniosek, ze akcjonariusz posrednio poszkodowany
moze wytoczy¢ powddztwo przed sady tych samych pafstw cztonkowskich, przed ktére

20 Por. P Rylski, Pojecie ,micjsce zdarzenia wywolujacego szkode” w sprawach deliktowych na podstawie art. 5
pkt 3 Rozporzadzenia Nr 44/01, Studia Iuridica 2007, t. 47, s. 226.

2L Por. K. Weitz, Europejskie prawo procesowe cywilne, w: Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, red.
A. Wrébel, Warszawa 2005, s. 498.

22 P Rylski, Pojgcie, s. 222-223.

BWyr. ETS 27.3.1995 r. w sprawie C-68/93, F Shevill v. Presse Alliance, Legalis.

2 M. Swierczyiski, Jurysdykcja krajowa w zakresie zobowiazari deliktowych, MoP 2002, Nr 15, s. 694; P Man-
kowski, w: Brussels 1, s. 203. Taki wniosek plynie takze z wyroku ETS z 19.9.1995 r. w sprawie C-364/93, Antonio
Marinari v. Lloyd Bank plc I Zubaidi Traiding Company, Legalis. Takze K. Weitz, Europejskie prawo, s. 512: ,,(...)
chodzi przy tym jedynie o miejsce «szkody pierwotnej», czyli takie, w ktérym naruszone zostato chronione dobro
prawne, a nie o miejsce, w ktérym pojawila si¢ szkoda posrednia, powstata wskutek «szkody pierwotnej»”.

B Wyr. SN 27.10.2011 r., I CSK 51/11, OSNC 2012, Nr 4, poz. 82.

26 Wyr., ETS 2 11.1.1990 r. w sprawie C-220/88, Dumez France SA and Tracoba SARL v Hessische Landesbank
and others, Legalis; por. takie P Mankowski, w: Brussels 1, s. 204.
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wnie$¢ moze powddztwo spétka bezposrednio poszkodowana. Osoba posrednio poszko-
dowana korzysta bowiem z tego uprawnienia w sposdb niejako pochodny?’.

W doktrynie formuluje si¢ takze postulat, aby analizujac miejsce wystapienia szkody, nie
tyle skupia¢ si¢ na tym, ze poszczegélne aktywa poszkodowanego staja si¢ sukcesywnie ce-
lem ,ataku” sprawcy, lecz przyja¢, ze uderzenie tak naprawde wystapito w miejscu siedziby
przedsigbiorstwa®®. Naruszenie poszczegdlnych aktywéw (niejako poszczegdlne uderzenia) ze
strony sprawcy szkody ma jedynie charakter instrumentalny, a gléwnym celem jest uderzenie
w cato$¢ majatku i zarobkéw przedsigbiorstwa®. Doktryna wskazuje zatem, ze miejscem wy-
stapienia szkody akcjonariusza, w postaci spadku wartosci jego akgji, jest miejsce siedzi-
by spétki, w ktérej akcje te posiada®.

Rozwigzanie takie wydaje si¢ o tyle zasadne, ze pozwala unikna¢ nadmiernego zwigksze-
nia liczby sadéw, ktérym moze przystugiwa¢ jurysdykcja w sprawie, co z kolei miatoby miej-
sce, gdyby whasciwy miat by¢ kazdoczesnie sad miejsca zamieszkania/siedziby akcjonariusza®?,
a jednocze$nie pozwala ewentualnemu przyszlemu pozwanemu racjonalnie przewidzie¢ sad,
przed ktéry moze zostaé pozwany. Nie wydaje si¢ takze wlasciwe ustalanie jurysdykeji wzgle-
dem miejsca potozenia akeji. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w praktyce dziatanie szkodzace
moze trwaé dtuzszy czas, w ktérym to czasie mogtoby dochodzi¢ do zmiany polozenia akeij,
co zaréwno utrudniatoby ustalenie jurysdykeji, jak i pozwalaloby akcjonariuszowi na wptyw
na jurysdykcje (forum shopping), przez zmiang potozenia akeji. Podobnie rzecz si¢ moze mieé
ze zbyciem akcji podmiotowi powiazanemu z akcjonariuszem, w tym celu, aby wplyna¢ na
jurysdykeje. Dziatania takie, zmierzajace do zmiany jurysdykeji, wydaja si¢ by¢ trudniejsze
do podejmowania w sytuacji, gdy jurysdykeja ustalana jest w oparciu o miejsce siedziby spét-
ki. Co wigcej, w sytuacji gdy mamy wielu akcjonariuszy, spadek wartosci spétki powoduje
spadek wartosci akcji wigkszej liczy akcjonariuszy, dochodzi wige do wyrzadzenia szkody re-
fleksowej wielu akcjonariuszom, ktdrzy moga mie¢ swoje akeje zlokalizowane w réznych kra-
jach (patrzac czy to pod katem ich miejsca zamieszkania/siedziby, czy tez pod katem miejsca
potozenia akgji) — wowezas spory, na gruncie takiego samego stanu faktycznego, toczylyby si¢
w réznych systemach prawnych, przy réznych jurysdykejach. To whasnie przyjecie, ze jurys-
dykeja przystuguje sadom paristwa, gdzie swoja siedzib¢ ma spétka, kedrej akcje utracity na
wartosci, pozwala na uniknigcie takich rozbiezno$ci. Rozwigzanie takie ma wigc swoje uza-
sadnienie nie tylko w wyktadni prawa unijnego, ale wydaje si¢ by¢ takze rozwiazaniem opty-
malnym z przyczyn celowo$ciowych, co nie pozostaje bez znaczenia z punktu widzenia celéw
rozporzadzenia Bruksela Ia, wérdd keérych wymienia si¢ przewidywalnos$¢ jurysdykeji przez
pozwanego. Ponadto zaznaczy¢ trzeba, ze sprzeczne tak z celem, jak i z regulacjami rozporza-
dzenia Bruksela Ia byloby przyjecie jurysdykcji sadéw miejsca zamieszkania powoda* — a ku

27 Por, P Rylski, Pojecie, s. 230.

28 Por. P Mankowski, w: Brussels 1, s. 208.

2 Tamze.

30 Por. P Mankowski, w: Brussels 1, s. 206 wraz z przywolywana tam literatura.

31 Zauwaiy¢ przy tym mozna, ze np. w sprawic Kronhofer v. Meier i in., wyr. ETS 2 10.6.2004 r., C-168/02, Le-
galis, Trybunat przyjal, ze ,art. 5 pkt 3 Konwencji nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wyrazenie «miejsce, gdzie
nastapifo zdarzenie wywotujace szkodg» nie oznacza miejsca zamieszkania powoda, w ktérym znajduje si¢ «osrodek
jego intereséw majatkowych» i w ktérym miat on ponies¢, z powodu utraty pewnych sktadnikéw majatku, szkode
finansowa dotykajaca caly jego majatek, ktéra miata miejsce w innym umawiajacym si¢ panistwie”.

32 Por. wyr. ETS 2 10.6.2004 . w sprawie C-168/02, Kronhofer v. Meier i in., Legalis.
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temu zmierzalaby prezentowana wyzej wyktadnia, ustalajaca jurysdykcje wzgledem miejsca
zamieszkania/siedziby akcjonariusza. W koricu zas, jak juz wskazano powyzej, przy badaniu
jurysdykgji, sad nie powinien analizowa¢ kwestii zasadnosci powédzewa, tymezasem, gdyby
jurysdykcja miata podazad za akcjonariuszem lub za akcjami, konieczne — juz na etapie bada-
nia jurysdykeji — byloby ustalenie, kto byt akcjonariuszem w momencie wyrzadzania szkody
lub tez gdzie znajdowaly si¢ wéwczas akcje. Mogloby to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej przy-
czyny oddalenia powddzewa (jak brak legitymacji czynnej) stawatyby si¢ przyczynami odrzu-
cenia pozwu ze wzgledu na brak jurysdykgji krajowe;.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze jedli delikt sprawcy szkody spowodowat spadek war-
tosci spotki, co pociagneto za soba spadek wartosci jej akcji, to mozliwe jest ustalenie jurys-
dykcji w sprawie z powédztwa akcjonariusza tejze spétki, wedtug nastepujacych regut:
1) albo wedlug zasad ogdlnych, z art. 4 rozporzadzenia Bruksela Ia, czyli pozwanie przed sad

miejsca zamieszkania (siedziby) pozwanego,

2) albo skierowanie powddztwa przed sad miejsca, w kedrym nastapito zdarzenie wyrzadza-
jace szkodg w stosunku do bezposrednio poszkodowanej spétki,

3) badZ tez patrzac na miejsce siedziby spétki jako miejsce, w keérym szkoda zostata ponie-
siona przez bezposrednio poszkodowanego.

Zgodnie wigc z powyzszym mozliwa jest taka sytuacja, gdzie zadna ze stron postgpowania A
(tj. ani sprawca szkody, ani ,posrednio poszkodowany” akcjonariusz) nie bedzie miata miej-
sca zamieszkania/siedziby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a mimo wszystko bedzie
zachodzita jurysdykcja krajowa sadéw polskich, z tej przyczyny, ze spotka, kedrej wartos¢ spa- q)
dfa, ma swoja siedzibe¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

7. Wlasciwos¢ miejscowa sadu I

Co wigcej, w doktrynie zauwazono, ze art. 5 ust. 3 rozporzadzenia Bruksela I, a wigc ana- O
logicznie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela Ia, ,nie tylko ustanawia jurysdykcje sadu, ale
réwniez wprost okresla whasciwo$¢ miejscowa sadu do rozpoznania sprawy. Musi to by¢ bo-
wiem sad, w ktérego okregu nastapito zdarzenie wywolujace szkodg [w rozumieniu nadanym
orzecznictwem TSUE — PW]. Wynika z tego, ze w tym przypadku rozporzadzenie ma pierw-
szefistwo nie tylko przed krajowymi normami jurysdykcyjnymi, lecz réwniez przed krajowy-
mi przepisami o wlasciwosci miejscowej”.

Przepis art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela Ia stanowi zatem konieczna i wystar-
czajaca podstawe, nie tylko do ustalenia jurysdykgji, ale takze do wyznaczenia wlasci-
wosci miejscowej. Komentowany przepis wyraznie bowiem stwierdza, ze whasciwy w spra-
wie jest sad miejsca zdarzenia wywotujacego szkodg i zasada ta znajdzie zastosowanie przed
regulacja wlasciwosci miejscowej wynikajaca z KPC*. Na gruncie rozporzadzenia Bruksela I
stanowisko, iz brzmienie i charakter przepiséw rozporzadzenia Bruksela I sq wystarczajace do
zdeterminowania wlasciwosci miejscowej w konkretnej sprawie, wyrazit takze ETS na kanwie
sporu zwiazanego z kwestiag odpowiedzialnosci za zobowiazania wynikajace z umowy. W ko-
mentowanym orzeczeniu Trybunat wskazal, ze ,jezeli chodzi o art. 5 pke 1 lit. b tiret pierwsze

33 Por. P Rylski, Pojecie, s. 222. Poglad taki prezentuje takie K. Weitz, Europejskie prawo, s. 497.
3 Por. K. Weitz, Europejskie prawo, s. 497.
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rozporzadzenia Nr 44/2001 okreslajacego zaréwno jurysdykcje miedzynarodowa, jak i wla-
$ciwos¢ terytorialna, przepis ten ma na celu ujednolicenie norm kolizyjnych w zakresie jurys-
dykgji, a tym samym bezposrednie wyznaczenie wlasciwego sadu bez odsylania do przepiséw
wewnetrznych paistw czlonkowskich™3. Sama zasada pozostaje aktualna takze w przypadku
odpowiedzialnosci deliktowej, ze wzgledu na zbiezne sformutowania w analizowanym zakre-
sie — obydwie regulacje wskazuja bowiem na ,,sad miejsca’.

Jak trafnie zauwazono ponadto w literaturze, jedyna kwestia nieuregulowana w przepi-
sach rozporzadzenia Bruksela I jest problem wiasciwosci funkcjonalnej, a zatem tylko w tym
zakresie znajda zastosowanie krajowe przepisy proceduralne®. Majac na uwadze zbiezna re-
gulacje w obecnie obowiazujacym rozporzadzeniu Bruksela Ia, poglad powyiszy uzna¢ nale-
zy za aktualny, szczegdlnie w $wietle stanowiska doktryny, ktdra podkresla, ze ,zastosowanie
norm jurysdykeyjnych rozporzadzenia Nr 44/2001 lub rozporzadzenia nr 1215/2012 w sa-
dowym postgpowaniu pojednawczym sprawi, iz w wypadkach, w ke6rych normy te reguluja
(takze) whasciwo$¢ miejscows sadu, wylacza one stosowanie art. 185 § 1 KPC, ktéry przewi-
duje wlasciwoé¢ sadu ogélnie whasciwego dla przeciwnika wniosku™. Zapatrywanie powyz-
sze wyrazono wprawdzie w odniesieniu do postgpowania pojednawczego (z wniosku o za-
wezwanie do préby ugodowej, art. 184 i n. KPC), lecz tym bardziej pozostaje ono aktualne
W postgpowaniu spornym o naprawienie szkody.

8. Podsumowanie

Powyzsza analiza pokazuje, ze w sprawie z powddztwa ,,posrednio poszkodowanego” ak-
cjonariusza, na podstawie rozporzadzenia Bruksela Ia mozliwe jest nie tylko ustalenie jurys-
dykeji krajowej, ale takze wskazanie sadu miejscowo wlasciwego do rozpoznania sprawy, przy
uwzglednieniu tacznika ,miejsca, w ktérym nastapito zdarzenie wywotujace szkode” (przy
czym pojecie to nalezy rozumie zgodnie z prezentowang wezesniej wyktadnia). Sadem takim
bedzie wigc albo sad ogélnej whasciwosci sprawcy szkody, albo sad miejsca, w ktdrym nasta-
pito zdarzenie wyrzadzajace szkode w stosunku do bezposrednio poszkodowanej spétki, albo
tez sad miejsca siedziby spéiki, jako sad miejsca, w ktérym szkoda zostata poniesiona przez
»bezposrednio poszkodowanego”.

3 Wyr. ETS z 3.5.2007 r. w sprawic C-386/05, Color Drack GmbH przeciwko Lexx International Vertriebs
GmbH, Legalis, § 30.

3% M. Kraymuski, Whasciwos¢ sadu micjsca dostarczenia rzeczy ruchomych — glosa — C-381/08, MoP 2011,
Nr 1.

37 Por. K. Weitz, Czy europejskie normy jurysdykcyjne w sprawach cywilnych i handlowych maja zastosowanie
w sadowym postgpowaniu pojednawczym (art. 184-186 k.p.c.)?, PPC 2014, Nr 3, s. 411.
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