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Stowa kluczowe: wykreslenie podmiotu z KRS, ograniczenie odpowiedzialnosci cum viribus patrimonii, klauzula
wykonalnosci, powddztwo przeciwegzekucyjne dtuznika

Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za zobowiazania podmiotéw wykreslonych/uznanych za wykreslone z Krajowego
Rejestru Sadowego (KRS) zostala ograniczona z mocy ustawy tylko do skladnikéw mienia nabytego przez Skarb
Panstwa po tych podmiotach (art. 25¢€ ust. 2 ustawy z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sqdowym?, art. 9 ust. 2b
zd. 2 ustawy z 20.08.1997 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym?). Tego rodzaju
ograniczenie odpowiedzialnosci jest okreslane jako odpowiedzialno$é cum viribus patrimonii. W opracowaniu
przedstawiono cechy tej odpowiedzialno$ci oraz przeanalizowano sposéb, w jaki powinna ona zostal urzeczy-
wistniona w razie dochodzenia przeciwko Skarbowi Pafistwa roszczen przez wierzycieli podmiotow wykreslonych/
uznanych za wykreslone z KRS. Autorka przedstawia kolejne etapy postgpowania zmierzajacego do dochodzenia
takich roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa, poczawszy od wystawienia tytulu egzekucyjnego, przez postgpowa-
nie 0 nadanie mu klauzuli wykonalnosci, po postepowanie egzekucyjne, ze szczegdlnym uwzglednieniem Srodkow

prawnych przystugujacych Skarbowi Panstwa w celu urzeczywistnienia ograniczenia jego odpowiedzialnosci.

BN 1. Wprowadzenie

Skarb Panistwa nie tylko nabywa prawa majgtkowe pod-
miotoéw wykreSlonych z KRS na podstawie art. 25d u.KRS
i uznanych za wykreslone z KRS na podstawie art. 9 ust. 2a
p-w.u.LKRS, ale wstepuje rowniez w ogdt obowigzkow tych
podmiotéw?. Za zobowigzania tych podmiotéw Skarb
Pafistwa ponosi ograniczong odpowiedzialno$é — odpo-
wiada tylko mieniem nabytym z mocy prawa po danym
podmiocie (art. 25e ust. 2 u.KRS, art. 9 ust. 2b zd. 2
p-w.u.KRS). Tego rodzaju ograniczenie odpowiedzial-
nosci jest okreslane jako odpowiedzialno$¢ cum viribus

Dz.U. 22021 r. poz. 112 ze zm. — dalej u.KRS.

Dz.U. Nr 121, poz. 770 ze zm. — dalej p.w.u.KRS.

Zob. J. Zawadzka, Nastepstwo prawne Skarbu Paristwa po podmiotach wykreslo-
nych i uznanych za wykreslone z Krajowego Rejestru Sgdowego oraz jego wplyw
na prawa obcigzajgce skladniki mienia nabytego przez Skarb Paristwa, ,Przeglad
Prawa Handlowego” 2021/7, s. 48-50.

W N =

atrimonii*, co oznacza, ze wierzyciele moga kierowaé
b 5

egzekucje tylko do konkretnych sktadnikéw mienia, nie
za$ do catego majatku dtuznika’. Jak wyjasnit sam projek-
todawca, odpowiedzialno$¢ Skarbu Pafstwa za zobowig-
zania podmiotow wykres$lonych/uznanych za wykreslone
z KRS, zostala uksztalttowana na wzér odpowiedzialno-
Sci spadkobiercow za dlugi spadkowe na etapie przed

4 Zob. tez uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sagdowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Sejm VII kadenciji,
druk sejm. nr 2816, s. 17 uzasadnienia.

5 Tym rézni sie ograniczenie odpowiedzialnosci cum viribus patrimonii od ogra-
niczenia odpowiedzialnosci pro viribus patrimonii — w tym ostatnim przypadku
wierzyciele moga kierowaé egzekucje do kazdego sktadnika majatku dhuznika,
jednak jego odpowiedzialnos¢ jest ograniczona do pewnej okreslonej kwoty, ktora
ustala si¢ z reguly na podstawie wartosci oznaczonego sktadnika majatkowego lub
masy majatkowej [zob. np. art. 554 zd. 2, art. 999' § 1 zd. 2, art. 1000 § 1 zd. 2,
art. 1031 § 2 zd. 1 ustawy z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1740 ze zm.) — dalej k.c.; art. 41 § 2-3 ustawy z 25.02.1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekuficzy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1359)]. Zob. szerzej J. Gwiazdomor-
ski, Prawo spadkowe w zarysie (oprac. A. Maczyfiski), Warszawa 1990, s. 183—
184; W. Borysiak, E. Skowronska-Bocian [w:] System Prawa Prywatnego, red.
Z. Radwanski, t. 10, Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz, Warszawa 20135,
s. 661-662.
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przyjeciem spadku (por. art. 1030 zd. 1 k.c.)®. W niniej-
szym opracowaniu zostang przedstawione zasady rzadzace
odpowiedzialnoscig ograniczong cum viribus patrimonii;
przeanalizowane réwniez zostanie, w jaki sposob i na jakim
etapie postepowania Skarb Pafistwa moze zrealizowaé
ustawowe ograniczenie jego odpowiedzialno$ci za mie-
nie podmiotéw wykreSlonych/uznanych za wykreSlone
z KRS. Nalezy zastrzec, ze analiza bedzie ograniczona
do zagadniefi dotyczacych odpowiedzialnosci Skarbu
Pafistwa za zobowigzania prywatnoprawne podmiotow
wykreslonych/uznanych za wykresSlone z KRS, z pomi-
nieciem problematyki odpowiedzialnosci za zobowigzania
publicznoprawne.

BN 2. Ograniczenie
odpowiedzialnosci
cum viribus patrimonii

W doktrynie i orzecznictwie nie budzi w zasadzie
watpliwosci, ze odpowiedzialno$é ograniczona cum viri-
bus patrimonii w dalszym ciggu pozostaje odpowiedzial-
noScig osobistg i nie jest odpowiedzialnoscig rzeczows,
mimo ze dtuznik odpowiada tylko wyodrebniong masg
majatkowa’. Jak sie podnosi, wystepuja tu cechy cha-
rakterystyczne dla odpowiedzialno$ci osobistej — cigzy
ona na pewnej masie majgtkowej, a nie na konkretnych
przedmiotach majatkowych i to ta masa jest gwarancja
spetnienia $wiadczenia na rzecz wierzyciela. Przedmioty
majatkowe wchodzace do okre§lonej masy (np. pozytki
z rzeczy) rOwniez s3 objete odpowiedzialnoscia, a przed-
mioty wychodzace z tej masy (np. gdy rzecz wchodzaca
w sktad tej masy zostaje zbyta) zostaja od tej odpowiedzial-
nosci zwolnione. Co wiecej, w przypadku odpowiedzial-
noS$ci ograniczonej cum viribus patrimonii wierzycielowi
nie przystuguje zadne prawo bezposrednie i bezwzgledne
do okreSlonej masy majatkowe;j®.

Te same zasady nalezy odnies¢ do odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za zobowiazania podmiotéw wykreslo-
nych/uznanych za wykreslone. Jest to wiec odpowiedzial-
nos¢ osobista ograniczona do pewnej masy majatkowe;j.

Ze SciSle praktycznego punktu widzenia mowienie
0 ,,masie majatkowej” mogloby sie wydawac przesadzone,
poniewaz podmiot wykre§lony/uznany za wykre§lony
z KRS z reguly nie pozostawia po sobie zadnych sktadnikow
mienia’, a jesli juz takowe pozostaja, to s3 to pojedyncze

Uzasadnienie..., s. 17.

E. Drozd [w:] System prawa cywilnego, t. 4, Prawo spadkowe, red. ].St. Pigtowski, Osso-

lineum 1986, s. 364; J. Gwiazdomorski, Prawo..., s. 183; W. Borysiak, E. Skowrofi-

ska-Bocian [w:] System..., s. 662; E. Skowronska-Bocian, J. Wierciniski [w:] Kodeks

cywilny. Komentarz, t. 6, Spadki, red. J. Gudowski, Warszawa 2017, art. 1030 k.c.,

teza 3; M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy wpro-

wadzajgce, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2021, art. 1030 k.c., nb 4.

8 E. Drozd [w:] System..., s. 364; J. Gwiazdomorski, Prawo..., s. 181-182;
W. Borysiak, E. Skowrofiska-Bocian [w:] System..., s. 662.

9 Tak w kazdym razie by¢ powinno, zwlaszcza w odniesieniu do podmiotéw wykre-

Slanych z KRS bez przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego, poniewaz

przestanka rozwigzania takiego podmiotu na podstawie art. 25d u.KRS powinno

by¢ wlasnie ustalenie, ze podmiot ten nie posiada zbywalnego majatku.

~N
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sktadniki, nie za§ masa majatkowa. To za$§ mogloby
de facto zbliza¢ odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa
do odpowiedzialnosci rzeczowej, gdyz w gre najczesciej
bedzie wchodzita tylko odpowiedzialno$¢ z jednego kon-
kretnego sktadnika majatkowego. Ten Scisle faktyczny
aspekt nie zmienia jednak ogdlnych zasad, w oparciu
o ktore skonstruowane zostalo w przepisach ustawo-
wych nabycie przez Skarb Pafistwa mienia po podmio-
tach wykreS§lonych/uznanych za wykreSlone z KRS oraz
odpowiedzialno$é¢ Skarbu Pafistwa za zobowigzania tych
podmiotéw. Nabycie to zostato za$ skonstruowane jako
nabycie ex lege wszelkiego mienia (wszelkich praw majat-
kowych — art. 44 k.c.) pozostatego po danym podmiocie,
a wiec calej masy majatkowej. Odpowiedzialno$¢ Skarbu
Pafistwa za zobowigzania podmiotéw wykreSlonych/uzna-
nych za wykreSlone z KRS pozostaje zatem odpowiedzial-
noscia osobistg, a nie rzeczowa'”.

W przypadku odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe
majatek spadkowy zachowuje odrebno$é¢ do chwili przy-
jecia spadku przez spadkobierce (ewentualnie uptywu ter-
min do zlozenia o$§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku). Wyrazem tej odrebnosci jest m.in. to, ze w okre-
sie tym egzekucja w celu zaspokojenia dtugéw spadko-
wych moze by¢ prowadzona tylko ze spadku, a wierzy-
ciele osobisci spadkobiercy nie moga kierowad egzekucji
do sktadnikéw majatku spadkowego — majatek ten przed
przyjeciem spadku moze stuzy¢ tylko zaspokojeniu dhu-
gow spadkowych (zob. art. 836 Kodeksu postepowania
cywilnego'!). Ustawa nie przewiduje jednak analogicznych
regulacji w odniesieniu do mienia nabytego przez Skarb
Pafistwa na podstawie art. 25e ust. 1 u.KRS oraz art. 9
ust. 2b zd. 1 p.w.u.KRS, a w szczegdlnosci regulacjom
materialnoprawnym wyznaczajagcym granice odpowie-
dzialnoSci Skarbu Pafstwa cum viribus patrimonii nie
towarzyszg unormowania proceduralne, ktére okreSlalyby
zasady egzekucji z mienia pozostatego po podmiotach
wykreslonych/uznanych za wykre$lone z KRS.

Jak sie wydaje, mimo braku odpowiednika art. 836 k.p.c.
nalezy przyjal, ze rOwniez mienie nabyte przez Skarb
Pafistwa po podmiotach wykreslonych/uznanych
za wykre§lone pozostaje, z punktu widzenia odpowie-
dzialnosci za zobowiazania tych podmiotéw, oddzie-
lone od pozostalego mienia Skarbu Pafistwa. Odreb-
nos$¢ taka mozna wyprowadzi¢ z brzmienia art. 25e
ust. 2 u.KRS oraz art. 9 ust. 2b zd. 2 p.w.u.KRS. Wie-
rzyciele osobisci Skarbu Panstwa nie powinni zatem
by¢ zaspokajani z tego mienia, dopoki jest jeszcze
mozliwe, ze mienie to bedzie potrzebne do zaspoko-
jenia roszczen wymienionych w ustawie os6b upraw-
nionych do uzyskania zaspokojenia z tych sktadnikow
majatkowych.

W odniesieniu do odpowiedzialnosci za dtugi spad-
kowe owa przejSciowa odrebnos$¢ majatku spadkowego

10 Blednie przyjat wiec Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z 31.01.2017 r.,
XV C 582/16 (LEX nr 2245462), ze odpowiedzialno§¢ Skarbu Pafistwa wobec
wierzycieli spotki wykreslonej z KRS jest odpowiedzialnocig ,,jedynie rzeczowa
— do wartosci nabytego majatku”. Nietrafne jest rowniez to ostatnie stwierdzenie
sugerujace, jakoby odpowiedzialno$¢ ta byta ograniczona pro viribus patrimonii.

11 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1575 ze zm.) — dalej k.p.c.




ma jednak duzo bardziej uchwytne granice czasowe — kon-
czy sie z chwilg przyjecia spadku przez spadkobierce,
ewentualnie z chwilg bezskutecznego uptywu terminu
do zlozenia przez spadkobierce o§wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku (zob. art. 1015 § 1-2 k.c.). Takiej
klarownej granicy czasowej nie ma w przypadku mie-
nia nabytego przez Skarb Pafistwa na podstawie art. 25e
ust. 1 u.KRS oraz art. 9 ust. 2b zd. 1 p.w.u.KRS. Zasad-
niczo bedzie to okres roku od nabycia mienia, poniewaz
z uplywem tego terminu wygasajg roszczenia, ktore moga
by¢ zaspokojone z mienia nabytego przez Skarb Pafistwa.
Jednakze roszczenia te nie wygasaja po roku, jesli przed
uplywem tego terminu wierzyciel bedzie dochodzit swo-
jego roszczenia wobec Skarbu Pafistwa, a w sytuacji gdy
przed nabyciem mienia przez Skarb Pafstwa wierzyciel
uzyskat juz tytut egzekucyjny przeciwko Skarbowi Pafistwa
— jesli w terminie roku od nabycia mienia przez Skarb
Pafistwa wierzyciel ztozy wniosek o wszczecie egzeku-
cji ze sktadnikéw tego mienia'? (zob. art. 25e ust. 4 u.KRS,
art. 9 ust. 2¢ p.w.u.KRS).

Po uptywie roku od nabycia mienia przez Skarb
Pafistwa mozna zatem wstepnie stwierdzié, czy istniejg
roszczenia, ktére moga by¢ zaspokojone ze sktadnikow
mienia nabytego przez Skarb Pafistwa. Jesli jednak wie-
rzyciele podejmg opisane czynnoS$ci przed uptywem
tego terminu, w szczegdlnosci jezeli w tym czasie po raz
pierwszy wystapig przeciwko Skarbowi Pafistwa ze swo-
imi roszczeniami, to dopiero po latach moze sie wyjas-
nié, czy sktadniki mienia nabytego na podstawie art. 25e
ust. 1 u.KRS oraz art. 9 ust. 2b zd. 1 p.w.u.KRS beda
potrzebne do zaspokojenia wierzycieli podmiotéw
wykreslonych/uznanych za wykresSlone z KRS, a zatem
czy nadal potrzebne jest utrzymywanie ich odrebnosci
od pozostalego majatku Skarbu Pafistwa (to samo dotyczy
roszczefi 0sOb wymienionych w art. 25e ust. 3 u.KRS).
Negatywnie nalezy jednak ocenié brak sprecyzowania
momentu, w ktérym mienie nabyte przez Skarb Pafistwa
na podstawie art. 25¢ ust. 1 u.KRS i art. 9 ust. 2b zd. 1
p-w.u.KRS przestaje by¢ odrebng masa majatkowa majacy
stuzy¢ zaspokojeniu wierzycieli podmiotéw wykreSlonych/
uznanych za wykreslone z KRS oraz zaspokojeniu podmio-
téw uprawnionych do udziatu w majatku likwidacyjnym.
W przypadku odrebnosci majatku spadkowego kwestia
ta jest doprecyzowana w art. 836 k.p.c. i nie rodza sie
watpliwosci dotyczace tego, czy i kiedy wierzyciele oso-
bisci spadkobiercy moga kierowad egzekucje do sktad-
nikéw majatku spadkowego. W odniesieniu do mienia
nabytego przez Skarb Pafistwa analogicznej regulacji nie
ma, co w praktyce moze prowadzi¢ nawet do zanegowania
przez organy stosujace prawo owej odrebnosci sktadnikow
mienia nabytego przez Skarb Pafistwa w celu zagwaranto-
wania uprawnionym podmiotom uzyskania zaspokojenia
z tego mienia.

12 W orzecznictwie przyjeto, ze musi to by¢é wniosek o wszczecie egzekucji skie-
rowany juz przeciwko Skarbowi Pafistwa, zatem w terminie rocznym, o ktérym
mowa w art. 25e ust. 4 zd. 2 u.KRS oraz art. 9 ust. 2¢ zd. 2 p.w.u.KRS, wierzyciel
musi uzyskaé na tytul egzekucyjny przeciwko ,,pierwotnemu” dhuznikowi klau-
zule wykonalnosci przeciwko Skarbowi Pafistwa oraz zlozy¢ wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego przeciwko Skarbowi Pafistwa (zob. postanowienie
SA w Katowicach z 12.06.2017 r., V ACz 565/17, LEX nr 2317652; postanowie-
nie SA w Szczecinie z 6.03.2018 r., I ACz 80/18, niepubl.).

N 3. Realizacja ograniczenia
odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa

3.1. Zastrzezenie ograniczenia odpowiedzialnosci
w tytule egzekucyjnym

Z art. 803 k.p.c.’® wynika, ze tytul wykonawczy sta-
nowi podstawe do prowadzenia egzekucji o cale objete
nim roszczenie i ze wszystkich cze$ci majatku dtuznika,
chyba ze z jego treSci wynika co innego. Jesli odpo-
wiedzialno§¢ dtuznika jest ograniczona, to moze sie on
na to ograniczenie powolywaé tylko wowczas, gdy zostato
ono zastrzezone w tytule wykonawczym (art. 837 k.p.c.,
z wyjatkami przewidzianymi w tym przepisie).

Ograniczenie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za zobowigzania podmiotéw wykreslonych/uznanych
za wykreslone z KRS powinno znajdowaé odzwiercied-
lenie juz w tytule egzekucyjnym wydanym przeciwko
Skarbowi Pafistwa, jesli tytutem tym jest orzeczenie sadu.

Sytuacja taka moze mieé miejsce wowczas, gdy
w toku postepowania sgdowego prowadzonego przez
wierzyciela przeciwko podmiotowi wykreSlonemu/uzna-
nemu za wykreslony z KRS podmiot ten traci byt prawny
i postepowanie w sprawie (po zawieszeniu) zostaje pod-
jete z udziatem Skarbu Pafstwa jako ogdlnego nastepcy
prawnego (art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c.'*), w zwiazku z czym
orzeczenie koficzace postepowanie w sprawie zapada juz
przeciwko Skarbowi Pafistwa. Sad w wyroku uwzgledniaja-
cym powddztwo wierzyciela powinien przyznaé Skarbowi
Pafistwa uprawnienie do powolywania sie w toku poste-
powania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzial-
nosci do sktadnikow mienia nabytego po ,,pierwotnym”
dhuzniku (art. 319 k.p.c.). W orzecznictwie przyjmuje sie
jednolicie, ze sad ma obowigzek z urzedu zamie$ci¢ w orze-
czeniu zastrzezenie z art. 319 k.p.c., gdy zachodzi przy-
padek ograniczonej odpowiedzialnosci dluznika, nawet
jesli okoliczno$ci wskazujgce na ograniczenie odpowie-
dzialnoSci ujawnig sie dopiero w postepowaniu przed
sadem drugiej instancji'’. Podobnie bedzie w przypadku,

13 W niniejszym opracowaniu pominigto kwesti¢ realizacji ograniczonej odpowie-
dzialnosci Skarbu Pafistwa za zobowigzania podmiotéw wykre$lonych/uznanych
za wykreslone z KRS, a dochodzonych w trybie egzekucji administracyjnej.

14 Por. postanowienie SO w Warszawie z 19.04.2018 r., XXIII Gz 276/18,
LEX nr 2503418.

15 Zob. m.in. wyroki SN z 7.05.1972 r, I PR 426/70, OSNCP 1972/4, poz. 67
29.09.1976 1., IV PR 135/76, OSNCP 1977/4, poz. 80; 2 22.10.1977 r., 1 CR 335/77,
OSNC 1978/9, poz. 159. Taki poglad przewaza tez w doktrynie (zob. w szczegdlno-
Sci E. Skowroniska-Kusnierz, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 22 pazdziernika
1977 r, I CR 335/77, ,Nowe Prawo” 1979/7-8, s. 186; S. Dalka, Glosa do wyroku
Sqdu Najwyzszego z 22 paddziernika 1977 1, II CR 335/77, ,Palestra” 1979/11-12,
s. 104; Z. Swieboda, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 22 paidziernika 1977 .,
II CR 335/77, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 1979/6, s. 106; M. Romatiska, Ogra-
niczenie odpowiedzialnosci dlugnika. Wybrane zagadnienia procesowe, ,Polski Proces
Cywilny” 2011/4, s. 95 J. May, Srodki prawne sluzqce wykazaniu ograniczonej odpowie-
dzialnosci spadkobiercow za dlugi spadkowe [w:] Ars in vita. Ars in iure. Ksigga Jubileu-
szowa dedykowana Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, red. A. Barariska, S. Cieslak,
Wiarszawa 2018, s. 874). Odmiennie H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postgpowania cywil-
nego. Komentarz, t. 5, Postgpowanie egzekucyjne, red. T. Erecifiski, Warszawa 2016,
art. 792 k.p.c., teza 1, oraz A. Marciniak [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 4,
Komentarz. Art. 730-1095", red. A. Marciniak, Warszawa 2020, art. 792 k.p.c., nb 1,
ktérych zdaniem w postepowaniu rozpoznawczym sad ,,moze” zastrzec dtuznikowi
prawo do powolywania si¢ na ograniczenie jego odpowiedzialnosci, natomiast obo-
wigzek taki ciazy na sadzie w razie nadawania klauzuli wykonalnosci (art. 792 k.p.c.).

PRZEGLAD PRAWA HANDLOWEGO sierpien 2021



gdy dopiero po wykreSleniu/uznaniu podmiotu za wykre-
Slony z KRS wierzyciel takiego podmiotu zainicjuje poste-
powanie przeciwko Skarbowi Pafistwa w celu dochodzenia
swoich roszczef — wyrok wydany przeciwko Skarbowi
Panistwa powinien zawierac zastrzezenie, o ktérym mowa
w art. 319 k.p.c. Po zaopatrzeniu takiego wyroku w klau-
zule wykonalnosci bedzie mozliwe wszczecie postepowa-
nia egzekucyjnego ze sktadnikéw mienia nabytych przez
Skarb Pafistwa na podstawie art. 25e ust. 1 u.KRS albo
art. 9 ust. 2b zd. 1 p.w.u.KRS'®. Zaniechanie zamieszczenia
w orzeczeniu zastrzezenia o prawie dtuznika do powoly-
wania sie na ograniczenie odpowiedzialnosci uzasadnia
zlozenie wniosku o uzupelnienie orzeczenia (art. 351
§ 1 k.p.c.); samo w sobie nie uzasadnia natomiast zaskar-
zenia takiego orzeczenia co do istoty, poniewaz brak jest
substratu zaskarzenia wobec niezamieszczenia w orzecze-
niu zastrzezenia z art. 319 k.p.c.!”

Zastrzegajac dluznikowi w orzeczeniu uprawnienie
do powolywania si¢ w postepowaniu egzekucyjnym
na ograniczenie odpowiedzialnosci (art. 319 k.p.c.), sad
nie wymienia przedmiotéw majatkowych, do ktérych
odpowiedzialnos¢ dluznika jest ograniczona, nie wska-
zuje tez ich wartosci. Dla sadu procesowego na etapie
rozpoznania sporu o istnienie konkretnego zobowiazania
nie ma znaczenia okolicznosé, jakim majatkiem dyspo-
nuje dtuznik, gdyz ustalenie tego nastepuje w postepo-
waniu egzekucyjnym.

Zasada ta nie ulega zmianie, gdy sad stosuje art. 319 k.p.c.
Do kognigji sadu procesowego nie nalezy badanie, czy istnieje
majatek pozwalajacy na zaspokojenie przypadajacej na rzecz
wierzyciela naleznosci'®. Przy stosowaniu art. 319 k.p.c.
istotne jest tylko to, czy zachodzi materialnoprawna pod-
stawa ograniczenia odpowiedzialnosci dtuznika za zobowig-
zanie objete wydawanym przez sad orzeczeniem.

Tak tez sytuacja przedstawia sie w przypadku, gdy ogra-
niczenie odpowiedzialnosci dtuznika wynika z przepisow
prawa spadkowego, w razie przyjecia przez spadkobierce
spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Nie ma podstaw,
aby w postepowaniu o zasadzenie $wiadczenia pozwany
spadkobierca, ktory przyjat spadek z dobrodziejstwem
inwentarza, bronit sie, dowodzac, ze w spadku nie ma zad-
nych aktywow, czy tez ze zaspokoit juz dtugi spadkowe
wyczerpujace warto$¢ czynng spadku. Dowodzenie przez
dtuznika, ze nie ma sktadnikéw majatkowych, z ktérych
ponositby odpowiedzialno$é, nie moze byé podstawg
oddalenia powddztwa wierzyciela. Spadkobierca prze-
gra wiec proces z wierzycielem o zasgdzenie $wiadczenia,
a zamieszczone w orzeczeniu sadu zastrzezenie ograni-
czonego charakteru odpowiedzialnosci pozwanego bedzie
miato znaczenie dopiero w toku postepowania egzekucyj-
nego!®. Ustalenie, czy w skltad spadku wchodzi majatek

16 Uzasadnienie..., s. 18-19.

17 Por. J. May, Srodki..., s. 875, 876. Nie oznacza to, ze zaskarzenie orzeczenia
co do istoty nie moze nastapic z innych przyczyn.

18 Tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29.04.2011 r., I CSK 439/10,
LEX nr 9605005 zob. tez M. Romafiska, Ograniczenie..., s. 10.

19 K. Osajda [w:] Komentarze prawa prywatnego, t. IVA, Kodeks cywilny. Komen-
tarz. Spadki, red. K. Osajda, Warszawa 2019, s. 1220; E. Rudkowska-Zabczyk
[w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszalkowska-Krzes,
Legalis 2021, art. 319 k.p.c., nb 6.
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pozwalajacy na zaspokojenie wierzytelnosci obcigzajacych
spadkobierce, nalezy bowiem do postepowania egzeku-
cyjnego?. Jest to poglad tym bardziej uzasadniony, jesli
wezmie sie pod uwage, ze sktadniki majatkowe, z ktérych
dtuznik ponosi odpowiedzialno$é albo ktére zwiekszajg
gbrng granice jego odpowiedzialno$ci, mogg sie ujawnic
dopiero na etapie egzekucji, juz po wydaniu orzeczenia
koficzacego postepowanie rozpoznawcze. Z tej perspek-
tywy prawomocne oddalenie powddztwa wierzyciela
spadkowego z powodu braku aktywoéw spadku bytoby
krzywdzace dla wierzyciela.

Powyzsze zasady nalezy tez odnie$¢ do dochodzenia
odpowiedzialnosci Skarbu Pafistwa za wierzytelnosci pod-
miotéw wykre$lonych/uznanych za wykre$lone z KRS.

W postepowaniu rozpoznawczym prowadzonym prze-
ciwko Skarbowi Pafistwa przez wierzyciela takiego pod-
miotu sad nie powinien wi¢c badaé zdolnosci Skarbu
Pafistwa do wykonania zobowiazania i zaspokojenia wie-
rzyciela, a ustalenie, czy istnieje mienie, ktore Skarb Paf-
stwa nabyl na podstawie art. 9 ust. 2b zd. 1 p.w.u.KRS
oraz art. 25¢ ust. 1 u.KRS, powinno nastgpowaé w poste-
powaniu egzekucyjnym.

W postepowaniu rozpoznawczym sagd moze co naj-
wyzej uznaé dochodzenie przez wierzyciela roszczenia
wobec Skarbu Pafistwa za naduzycie prawa podmiotowego
(art. 5 k.c.), ale takich ocen nalezy dokonywa¢ z duzg
ostroznoscig.

Dlatego tez za bledne nalezy uznaé stanowisko,
zgodnie z ktérym w razie niewykazania przez wierzy-
ciela w postepowaniu prowadzonym przeciwko Skarbowi
Panistwa, ze istniejg (bgdZ mogg sie ujawni¢ w najblizszej
przysztosci) sktadniki majatkowe, z ktorych Skarb Pafistwa
moze ponosi¢ odpowiedzialnoéé za okreslone zobowig-
zanie podmiotu wykre§lonego/uznanego za wykreSlony
z KRS, powddztwo skierowane przez wierzyciela prze-
ciwko Skarbowi Pafistwa musi zostaé oddalone?!. Prze-
stanka uwzglednienia powddztwa wierzyciela przeciwko
Skarbowi Pafistwa w postaci wykazania istnienia mienia
podmiotu wykreS§lonego/uznanego za wykreslony z KRS

20 Wyrok SN z 9.09.1976 r, IV PR 135/76; uzasadnienie wyroku SN
2 29.04.2011 r., I CSK 439/10; wyrok SA w Gdarsku z 27.06.2013 r., [ ACa
255/13, LEX nr 1388797; M. Romarniska, Ograniczenie..., s. 10; J. May, Srodki...,
s. 877. Stanowisko to kwestionuje G. Gorcezyfiski, O ograniczonej odpowiedzial-
nos¢ spadkobiercéw, czyli skoro mialo byc tak dobrze, dlaczego jest tak Zle? [w:]
Egzekucja z majgtku spadkowego. Ograniczona i nieograniczona odpowiedzial-
n0os¢ za dlugi spadkowe, red. M. Zatucki, Warszawa 2016, s. 152-153. Natomiast
zdaniem J. Gudowskiego sad w postgpowaniu rozpoznawczym moze co najwyzej,
jesli sa do tego podstawy, oceni¢ zadanie wierzyciela z punktu widzenia art. 5 k.c.
- zob. J. Gudowski [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Poste-
powanie rozpoznawcze, red. T. Erecifiski, Warszawa 2016, art. 319 k.p.c., teza 5.

21 Tak jednak przyjat Sad Apelacyjny w Gdansku (wyrok z 31.01.2017 r., XV C
582/16), ktéry, oddalajac powddztwo wierzyciela przeciwko Skarbowi Paiistwa,
stwierdzil, ze ,,Skarb Pafistwa ponosi odpowiedzialno§¢ wobec wierzycieli wykre-
$lonej z KRS-u spétki wylacznie wtedy, gdy mienie po wykreslonej spolce zostato
przez niego nabyte, zatem jest to odpowiedzialno$¢ jedynie rzeczowa — do war-
tosci nabytego majatku” oraz ze ,,podstawa odpowiedzialnosci pozwanego uwa-
runkowana jest wcze$niejszym uprawdopodobnieniem przez strone powodowa,
ze istnieje potencjalne mienie wykreSlonej spotki, ktore moze zostaé nabyte
przez Skarb Pafistwa i z ktérego to beda mogli zostaé zaspokojeni wierzyciele.
W niniejszej sprawie, na dziefi zamknigcia rozprawy ustalono, ze wykreslona
spotka majatku nie posiadata, nie zostato tez uprawdopodobnione przez powoda,
ze takie mienie nadajace si¢ do egzekucji moze zosta¢ ujawnione w najblizszej
przysztosci”. Jak wynika z uzasadnienia wyroku, powazne zastrzezenia sadu
budzita w tej sprawie postawa wierzyciela, ktory przez wiele lat pozostawat bierny
i nie dochodzit swoich roszczen wobec podmiotu wykreslonego nastepnie z KRS
(zaczat ich dochodzi¢ dopiero wobec Skarbu Pafistwa). W takich przypadkach sad
ma jednak mozliwo$¢ dokonania oceny zadania powoda na podstawie art. 5 k.c.




nie wynika tez z art. 25e ust. 4 zd. 1 u.KRS ani z art. 9
ust. 2¢ zd. 1 p.w.u.KRS.

Zrozumiate s3 obiekcje wobec zasadnosci obcigze-
nia Skarbu Pafistwa — jako strony przegrywajacej — kosz-
tami procesu prowadzonego przez wierzyciela podmiotu
wykre§lonego/uznanego za wykreSlony z KRS, zwlasz-
cza w przypadkach gdy niewielkie (czy wrecz zerowe)
$3 szanse na ujawnienie sie mienia pozostalego po takim
podmiocie, ktore przesztoby na Skarb Pafistwa i moglo
stuzy¢ zaspokojeniu wierzycieli. Jak sie jednak wydaje,
dokonujac oceny okoliczno$ci konkretnego przypadku,
w wyroku uwzgledniajgcym powddztwo wierzyciela prze-
ciwko Skarbowi Pafistwa sad moze odstapié (catkowicie
lub cze$ciowo) od obcigzania Skarbu Pafstwa kosztami
procesu na podstawie art. 102 k.p.c. JeSli na etapie poste-
powania egzekucyjnego nie zostanie ujawnione mienie,
z ktorego Skarb Pafistwa ponositby odpowiedzialno$é
wobec takiego wierzyciela, to sam wyrok zasadzajacy
(zaopatrzony w zastrzezenie z art. 319 k.p.c.) nie spowo-
duje pogorszenia sytuacji prawnej Skarbu Pafistwa.

Nalezy postulowaé uwazne formulowanie przez sad
wzmianki o prawie Skarbu Pafstwa do powolywania sie
na ograniczong odpowiedzialno$é. Z tresci tej wzmianki
powinien precyzyjnie wynikaé rodzaj ograniczenia odpo-
wiedzialnosci, tj. ze Skarb Pafistwa ponosi odpowiedzial-
no$¢ ,,z mienia” nabytego po okreS§lonym podmiocie
z mocy ustawy na podstawie art. 9 ust. 2b zd. 1 p.w.u.KRS
albo art. 25e ust. 1 u.KRS. Przyktady z dotychczasowej
praktyki orzeczniczej pokazujg bowiem, ze niekiedy
to zastrzezenie ograniczonej odpowiedzialnosci jest formu-
towane w sposéb mylacy, mogacy sugerowad, jakoby odpo-
wiedzialno§¢ Skarbu Pafistwa byta ograniczona do pewne;j
kwoty wyznaczonej warto$cig mienia nabytego przez Skarb
Panistwa po podmiocie wykreSlonym z KRS, podczas gdy
réznica miedzy odpowiedzialnoscig ,,do gérnej granicy”
a odpowiedzialnoscig z okre$lonej masy majatkowej jest
zasadnicza. Jak sie wydaje, wzmianka o prawie do powo-
tywania sie na ograniczong odpowiedzialno$¢ nie powinna
zawieraé informacji o konkretnych sktadnikach mienia,
z ktérych Skarb Pafistwa ponosi te odpowiedzialnosé,
poniewaz mogloby to naruszaé prawa wierzyciela w przy-
padku, gdyby dopiero w toku postepowania egzekucyj-
nego ujawnione zostaly sktadniki mienia niewymienione
w tytule egzekucyjnym i wykonawczym, a z ktorych
w Swietle prawa materialnego Skarb Pafistwa ponositby
odpowiedzialnos¢.

3.2. Zastrzezenie ograniczenia odpowiedzialnosci
w klauzuli wykonalnosci

Jezeli przed utratg bytu prawnego swojego dtuznika
wierzyciel uzyskat przeciwko niemu tytut egzekucyjny,
wierzyciel bedzie mdogl na podstawie tego tytutu egzeku-
cyjnego skierowaé egzekucje do sktadnikéw mienia naby-
tego przez Skarb Pafstwa; bedzie jednak musial najpierw
wystgpi¢ o nadanie temu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnosci przeciwko Skarbowi Panstwa??. Podstawg

22 Nalezy tez przypomnied, ze wierzyciel posiadajacy tytul wykonawczy przeciwko
Skarbowi Pafistwa nie moze na jego podstawie uzyskaé hipoteki przymusowej,
poniewaz niedopuszczalne jest obciazenie nieruchomosci Skarbu Panistwa hipoteka
przymusowa. Jak stanowi art. 109 ustawy z 6.07.1982 r. o ksiggach wieczystych

prawng nadania takiej klauzuli jest art. 25e ust. 6 u.KRS
albo art. 9 ust. 2e p.w.u.KRS?3. Podobnie, jesli w toku
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko
»pierwotnemu” dtuznikowi doszto do jego wykreSlenia
z KRS (albo zostat on uznany za wykres$lony z KRS), poste-
powanie egzekucyjne moze by¢ prowadzone przeciwko
Skarbowi Pafistwa po nadaniu przeciwko niemu klauzuli
wykonalno$ci na podstawie art. 25¢ ust. 6 u.KRS albo
art. 9 ust. 2e p.w.u. KRS,

W klauzuli wykonalnosci sad ma obowiazek z urzedu
zastrzec Skarbowi Panstwa prawo powolywania sie
w toku postgpowania egzekucyjnego na ograniczong
odpowiedzialno$¢ z uwagi na ,,odpowiednie” stosowanie
art. 792 k.p.c.

Zaniechanie zamieszczenia w klauzuli wykonalno$ci
tego zastrzezenia uzasadnia ztozenie wniosku o uzupet-
nienie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci
(art. 351 § 1 w zw. z art. 361 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.),
samo w sobie nie uzasadnia natomiast ztozenia zazalenia
na to postanowienie, poniewaz brak jest substratu zaskar-
zenia wobec niezamieszczenia w orzeczeniu zastrzeze-

nia o uprawnieniu do powolywania sie na ograniczenie
odpowiedzialno$ci?’.

Watpliwa wydaje sie dopuszczalno$é zastrzezenia
Skarbowi Pafistwa w klauzuli wykonalno$ci uprawnienia
do powolywania sie na ograniczenie odpowiedzialnosci
w toku postepowania egzekucyjnego w przypadkach,
gdy w tresci tytutu egzekucyjnego pochodzacego od sadu

i wydanego juz przeciwko Skarbowi Pafistwa jako nastepcy

i hipotece (Dz.U. z 2019 r. poz. 2204 ze zm.), hipoteka przymusowa w przy-
padku nieruchomosci Skarbu Pafistwa moze by¢ ustanowiona tylko w przypad-
kach okreslonych w przepisach szczegélnych, a takich przepiséw nie zawiera ani
ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym, ani przepisy wprowadzajace te ustawe.
Wyjatek od tej zasady jest ustanowiony w art. 26 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 423 ze zm.), lecz doty-
czy on tylko zabezpieczenia hipoteka przymusowa naleznoéci ZUS wobec pai-
stwowej jednostki organizacyjnej niebedacej jednostka budzetowa.

23 W uzasadnieniu projektu ustawy z 28.11.2014 r. o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1924) projekto-
dawca wskazal, ze podstawa prawng nadania tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnosci przeciwko Skarbowi Paistwa bedzie art. 788 k.p.c. (Uzasadnienie. ..,
s. 19), ale pierwotny projekt tej nowelizacji nie zawierat art. 25e ust. 6 u.KRS ani
art. 9 ust. 2e p.w.u.KRS. Oba te przepisy nalezy za$ uzna¢ za regulacje szczegolne
wobec art. 788 k.p.c. wylaczajace zastosowanie tego ostatniego przepisu. Zob. tez
postanowienie SA w Szczecinie z 6.03.2018 r., I ACz 80/18 oraz T. Szczurowski
[w:] Ustawa o Krajowym Rejestrze Sqgdowym. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis
2021, art. 25¢ u.KRS, nb 35.

24 Klauzula wykonalnosci nadana przeciwko pierwotnemu diuznikowi nie mogtaby sta-
nowi¢ podstawy prowadzenia egzekudji przeciwko Skarbowi Pafistwa. W orzecznictwie
dominuje obecnie poglad, ze jesli przejScie uprawnienia lub obowigzku na inng osobe
nastapito w toku postepowania egzekucyjnego, art. 788 k.p.c. réwniez znajduje zasto-
sowanie, a zatem prowadzenie dalszego postgpowania egzekucyjnego wobec nastgpey
dtuznika wymaga uzyskania przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci (zob. uchwaty SN:
229.10.2004 r., IIl CZP 63/04, OSNC 2005/10, poz. 174; 2 5.03.2009 r., Ill CZP 4/09,
OSNC 2010/1, poz. 2 z aprobujaca glosa M. Mulifiskiego, ,,Przeglad Prawa Egzeku-
cyinego” 2010/4, 5. 121 i n.; z 26.06.2014 ., Il CZP 46/14, OSNC 2015/4, poz. 42;
2 26.02.2015 r., Il CZP 106/14, OSNC 2016/1, poz. 1). We wczesniejszym orzeczni-
ctwie Sadu Najwyzszego prezentowane byly stanowiska odmienne, zgodnie z ktérymi
zmiana dtuznika lub wierzyciela po wszczeciu postepowania egzekucyjnego nie wymaga
uwidocznienia w klauzuli wykonalnosci i wystarczy wykazanie organowi egzekucyj-
nemu przejscia obowiazku lub uprawnienia odpowiednim dokumentem, a wrecz nada-
nie klauzuli wykonalnoéci przeciwko poprzednikowi prawnemu wylacza mozliwosc jej
p6zniejszego nadania przeciwko nastepcy prawnemu diuznika (zob. postanowienia SN
2 30.01.1975 1., I CZ 5/75, OSPIKA 1976/2, poz. 37 oraz z 2.07.1975 r., 1 CZ 98/75,
OSNC 1976/6, poz. 142 oraz 2 9.06.1978 r., Il CRN 97/78, OSPiKA 1979/2, poz. 29,
a takze uchwale SN 7 22.02.1984 r., Il CZP 2/84, OSNCP 1984/9, poz. 153).

25 Tak, w odniesieniu do ograniczenia odpowiedzialnoéci spadkobiercy za dlugi
spadkowe, J. May, Srodki..., s. 875, 876. Odmiennie Z. Szczurek [w:] Egzekucja
sgdowa w prawie polskim, red. Z. Szczurek, Sopot 2015, s. 337, ktorego zdaniem
brak w tresci klauzuli wykonalnosci zastrzezenia o ograniczeniu odpowiedzialnosci
nastgpey dtuznika daje podstawe do zaskarzenia zazaleniem postanowienia o nada-
niu klauzuli wykonalnosci (podobnie M. Romariska, Ograniczenie..., s. 14, 16).
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prawnemu podmiotu wykre§lonego/uznanego za wykre-
Slony z KRS, uprawnienie takie z réznych przyczyn nie
zostato zastrzezone, a zadna ze stron postepowania nie
wniosta o uzupelnienie orzeczenia o to zastrzezenie
na podstawie art. 351 § 1 k.p.c. Podkresla sie bowiem,
iz postepowanie klauzulowe nie moze stuzyé uzupelnie-
niu tytulu egzekucyjnego wzmiankami o ograniczone;j
odpowiedzialnosci dtuznika, gdy wzmianek takich nie
poczynit podmiot wystawiajgcy tytul egzekucyjny mimo
istnienia ku temu podstawy, chyba ze ustawodawca wyraz-
nie na to zezwoli®.

W przypadku odpowiedzialnosci Skarbu Pafistwa
za zobowigzania podmiotéw wykre$lonych/uznanych
za wykreSlone z KRS stosowanie art. 792 k.p.c., i tym
samym mozliwo$¢ uzupelnienia dopiero na etapie poste-
powania klauzulowego brakujacej wzmianki o prawie
do powolywania sie na ograniczong odpowiedzial-
no$¢, moze budzié¢ zastrzezenia, poniewaz odeslanie
do art. 792 k.p.c. zostato zamieszczone tylko w art. 25e
ust. 6 u.KRS i art. 9 ust. 2e p.w.u.KRS, a wigc w przepi-
sach dotyczacych jedynie nadawania przeciwko Skarbowi
Pafistwa klauzuli wykonalnosci tytulom egzekucyjnym
wystawionym przeciwko ,,pierwotnym” dtuznikom (pod-
miotom wykre§lonym/uznanym za wykreSlone z KRS).
Poza zakresem zastosowania tych przepisOw pozostaja
sytuacje, gdy tytul egzekucyjny zostal wystawiony od razu
przeciwko Skarbowi Pafistwa, a wiec obowigzek nie prze-
szed! na nastepce prawnego dopiero po powstaniu tytutu
egzekucyjnego. Brak zatem regulacji wprost zezwalajacej
w takim przypadku na uzupelnienie tresci tytutu egzeku-
cyjnego dopiero na etapie postepowania klauzulowego.
Regulacja taka nie jest sam art. 792 k.p.c., poniewaz on
takze dotyczy tylko przypadkdw, gdy przeciwko nastepcy
prawnemu dtuznika nadawana jest klauzula wykonalnosci
na tytul egzekucyjny wystawiony uprzednio wobec dtuz-
nika (poprzednika prawnego)?’.

Niewielkie prawdopodobienstwo (a nawet brak praw-
dopodobienstwa) ujawnienia si¢ mienia pozostawionego
przez podmiot wykreslony/uznany za wykreslony z KRS,
z ktorego Skarb Panstwa moglby ponosi¢ odpowiedzial-
no$¢ za zobowiazania takiego podmiotu, nie moze byé
podstawa oddalenia wniosku wierzyciela o nadanie prze-
ciwko Skarbowi Pafistwa, w oparciu o art. 9 ust. 2e
p-w.u.KRS albo art. 25¢ ust. 6 u.KRS, klauzuli wyko-
nalnosci tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu wobec
»pierwotnego” dtuznika. Kwestia istnienia sktadnikow
majatkowych, z ktérych mogtaby by¢ prowadzona egze-
kucja przeciwko Skarbowi Pafstwa, powinna by¢ usta-
lana w toku postgpowania egzekucyjnego.

26 M. Romarnska, Ograniczenie..., s. 11-14; M. Mulifiski [w:] Kodeks postgpowa-
nia cywilnego, t. 2, Komentarz. Art. 7301217, red. ]J. Jankowski, Warszawa
2019, art. 792 k.p.c., nb 7 i literatura przywolana w tych opracowaniach.
W odniesieniu do ograniczonej odpowiedzialnoci spadkobiercy, ktory przyjat
spadek z dobrodziejstwem inwentarza, i przeciwko ktéremu zostal wystawiony
tytul egzekucyjny, za dopuszczalnoscig zastrzezenia ograniczonej odpowiedzial-
nosci dopiero w klauzuli wykonalno$ci opowiada sie jednak J. May, Srodki...,
5. 874-875, 876.

27 Zob. m. in. M. Romatriska, Ograniczenie..., s. 13; H. Pietrzkowski [w:] Kodeks...,
art. 792 k.p.c., teza 7; M. Mulifiski [w:] Kodeks..., art. 792 k.p.c., nb 2 i 7;
A. Marciniak [w:] Kodeks..., art. 792 k.p.c., nb 2.
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3.3. Dopuszczalno$¢ powoédztwa
przeciwegzekucyjnego

Do rozwazenia pozostaje jeszcze sytuacja prawna
Skarbu Panistwa w przypadkach, gdy w tytule egzekucyj-
nym nie zostanie zastrzezone na podstawie art. 319 k.p.c.
prawo do powolywania sie na ograniczenie odpowiedzial-
nosSci i zastrzezenie takie nie zostanie tez zamieszczone
w klauzuli wykonalno$ci nadanej przeciwko Skarbowi
Pafistwa. Przyjmujac, ze sad stosuje z urzedu zar6wno
art. 319, jak i art. 792 k.p.c., brak zastrzezenia ogranicze-
nia odpowiedzialnosci Skarbu Pafistwa moze by¢ wynikiem
bledow sadu albo (co wydaje sie mniej prawdopodobne)
braku wiedzy sadu o tym, iz w danym przypadku odpowie-
dzialnos§¢ Skarbu Pafistwa jest ograniczona, przy jednoczes-
nym zaniechaniu wystgpienia przez Skarb Pafistwa z wnio-
skiem o uzupelnienie orzeczenia bedacego tytutem egze-
kucyjnym/klauzuli wykonalno$ci (na podstawie art. 351
§ 1 k.p.c.) o zastrzezenie dotyczace ograniczenia odpowie-
dzialno$ci. Mozliwe s3 rowniez przypadki, w ktérych tytut
egzekucyjny nie jest orzeczeniem sgdowym i dlatego nie
zawiera wzmianki z art. 319 k.p.c., a w klauzuli wykonal-
nosci nadawanej na podstawie art. 25e ust. 6 u.KRS albo
art. 9 ust. 2e p.w.u.KRS btednie nie zastrzezono Skarbowi
Panistwa prawa do powolywania sie na ograniczenie jego
odpowiedzialnosci.

W powyzszych sytuacjach mozliwo$¢ powolania sie
przez Skarb Pafistwa na ograniczong odpowiedzialno$é
za zobowigzania wierzycieli podmiotu wykreS§lonego/
uznanego za wykreslony z KRS bedzie problematyczna.
W wyroku z 9.09.1976 r., IV PR 135/76, Sad Najwyzszy
dopuscit mozliwo$¢ dochodzenia uprawnief wynikaja-
cych z ograniczenia zakresu odpowiedzialnosci dtuznika
w postepowaniu o ustalenie (art. 189 k.p.c.). W doktrynie
poglad ten spotkat si¢ jednak z krytyka?®; rowniez w now-
szym orzecznictwie Sad Najwyzszy zanegowal to stanowi-
sko i podkreslit, ze wyrok wydany w sprawie o ustalenie
nie moze prowadzi¢ do podwazenia czy choéby ogranicze-
nia uprawnien, ktore dla wierzyciela wynikaja z wydanego
mu tytulu wykonawczego, stosownie do art. 803 k.p.c.?”’
Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze gdy okolicznosci,
z ktérych wynikato ograniczenie odpowiedzialnosci dtuz-
nika, istnialy juz w czasie, gdy toczylo sie postepowanie
rozpoznawcze, nie miatoby réwniez podstaw powddztwo
opozycyjne dtuznika. Z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wynika
bowiem, ze dtuznik moze zagdaé pozbawienia tytutu wyko-
nawczego wykonalnosci w catosci lub czesci albo ograni-
czenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastgpito
zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo
nie moze by¢ egzekwowane. Gdy tytulem jest orzeczenie
sadowe, dtuznik moze oprze¢ powddztwo takze na zdarze-
niach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy. Jak przyjat

28 Zob. np. M. Romafiska, Ograniczenie..., s. 10; J. Gudowski [w:] Kodeks...,
art. 319 k.p.c., teza 4. W dawniejszych wypowiedziach doktryny spotkaé si¢
mozna z pogladami aprobujacymi dopuszczalno$é ustalenia ograniczonej odpo-
wiedzialno$ci spadkobiercy na podstawie art. 189 k.p.c.; zob. W. Siedlecki [w:]
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t. 1, red. Z. Resich, W. Siedlecki,
Warszawa 1969, s. 482 i n.; K. Piasecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego
z komentarzem, t. 2, red. ]. Jodlowski, K. Piasecki, Warszawa 1989, s. 510;
w nowszej literaturze za dopuszczalnoscia powddztwa o ustalenie opowiada sie
tez K. Flaga-Gieruszynska [w:] K. Flaga-Gieruszyiiska, A. Zielifiski, Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2019, art. 319 k.p.c., nb 6.

29 Zob. uzasadnienie wyroku SN z 29.04.2011 r., I CSK 439/10.




Sad Najwyzszy, na drodze powddztwa opozycyjnego nie
mozna uzyskaé¢ zmiany brzmienia tytutu wykonawczego
wydanego przeciwko dtuznikowi, i to z powolaniem sie
na okoliczno$ci, ktére powstaly, zanim jeszcze doszto
do wystawienia tytutu wykonawczego. Sad Najwyzszy
podkreslit, ze jesli tytutem wykonawczym jest prawo-
mocny wyrok zasgdzajacy Swiadczenie, to w relacjach
miedzy stronami korzysta on z powagi rzeczy osadzonej
(art. 366 k.p.c.). Gdyby w postepowaniu rozpoznawczym
nie zostalo pozwanemu zastrzezone uprawnienie do powo-
tania sie na ograniczenie odpowiedzialnoSci za zasgdzone
Swiadczenie wynikajace z okolicznoSci, ktére istniaty
w czasie, gdy toczylo sie postepowanie rozpoznawcze,
to do okolicznosci tych po zakofczeniu postepowania
wracaé juz nie mozna’.

Brak zastrzezenia Skarbowi Panstwa w tytule egzekucyj-
nym i klauzuli wykonalnosci prawa do powotywania si¢
na ograniczenie odpowiedzialnosci zasadniczo uniemoz-
liwi zatem skorzystanie z tego ograniczenia na etapie
postgpowania egzekucyjnego.

Powolywanie sie przez dtuznika w postepowaniu egze-
kucyjnym na ograniczenie odpowiedzialno$ci w warun-
kach okreslonych w art. 837 k.p.c. jest bowiem mozliwe
tylko wtedy, gdy w tytule wykonawczym zostato dla niego
zastrzezone stosowne uprawnienie (z zastrzezonymi tam
wyjatkami)3'. Dla obrony intereséw Skarbu Pafstwa klu-
czowe znaczenie ma zatem postepowanie rozpoznawcze
prowadzone przeciwko Skarbowi Pafistwa przez wierzy-
ciela podmiotu wykreS§lonego/uznanego za wykreSlony
z KRS oraz postepowanie klauzulowe prowadzone z wnio-
sku takiego wierzyciela.

Powodztwo opozycyjne Skarbu Panstwa zmierzajace
do ograniczenia wykonalnosci tytulu wykonawczego
niezawierajacego wzmianki o ograniczonej odpowie-
dzialnosci za zobowiazania podmiotow wykreslonych/
uznanych za wykre§lone z KRS nalezy uznac za dopusz-
czalne w przypadku tytulow egzekucyjnych niebeda-
cych orzeczeniami sagdowymi, ktérych mimo tresci
art. 25¢ ust. 6 u.KRS albo art. 9 ust. 2e p.w.u.KRS nie
zaopatrzono we wzmianke o prawie Skarbu Panstwa
do powolywania si¢ na ograniczong odpowiedzialnos¢
za zobowiazania poprzednika prawnego (odpowiednio
stosowany art. 792 k.p.c.).

Ograniczenie zakresu tytutu wykonawczego nie bedzie
bowiem wdwczas prowadzito do naruszenia zasady powagi
rzeczy osadzonej orzeczenia sadowego (art. 366 k.p.c.)2.
Za dopuszczalne nalezy tez uznaé powddztwo opozycyjne
woweczas, gdy tytul egzekucyjny zostal wystawiony prze-
ciwko podmiotowi wykre§lonemu/uznanemu za wykre-
Slony z KRS, a w klauzuli wykonalno$ci nadawanej prze-
ciwko Skarbowi Pafistwa blednie nie zastrzezono Skarbowi
Pafistwa uprawnienia do powolywania sie na ograniczenie

30 Zob. réwniez H. Pietrzkowski [w:] Kodeks..., art. 792 k.p.c., teza 3.

31 Zob. tez wyrok SN z 15.11.1996 r., I CKN 7/96, OSNC 1997/4, poz. 39.

32 Podstawa powddztwa opozycyjnego powinien by¢ wowczas art. 840 § 1
pkt 1 k.p.c., a dluznik powinien kwestionowaé istnienie swojego obowiazku
w zakresie wynikajacym z tytulu wykonawczego.

jego odpowiedzialnosci®3. We wszystkich powyzszych
sytuacjach powddztwo opozycyjne powinno zmierzad
do ograniczenia wykonalnosci tytulu wykonawczego, nie
za$ do pozbawienia go wykonalnosci.

Natomiast w sytuacjach, w ktérych Skarbowi Pafistwa
zastrzezono w tytule egzekucyjnym lub wykonawczym prawo
do powolywania sie na ograniczenie jego odpowiedzialno-
§ci za zobowigzania podmiotdéw wykre$lonych/uznanych
za wykreSlone z KRS, mozliwo$¢ powolania sie na to ogra-
niczenie odpowiedzialno$ci aktualizuje sie na etapie postepo-
wania egzekucyjnego wszczetego przeciwko Skarbowi Pan-
stwa przez wierzyciela dysponujacego tytulem wykonawczym
uprawniajagcym do prowadzenia egzekucji wobec Skarbu
Panstwa. Wtasciwg drogg skorzystania z tego ograniczenia
odpowiedzialnodci jest, co do zasady, ztozenie przez Skarb
Panfistwa wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego
w razie, gdyby wierzyciel kierowat egzekucje do innych sktad-
nikéw majgtkowych niz mienie nabyte przez Skarb Panstwa
na podstawie art. 9 ust. 2b zd. 1 p.w.u.KRS albo art. 25e
ust. 1 u.KRS. Podstawg umorzenia postepowania egzekucyj-
nego jest wowczas art. 824 § 1 pkt 6 in fine k.p.c.’* (,,prowa-
dzenie egzekudji pozostaje z innych powodéw w oczywistej
sprzecznodci z trescig tytutu wykonawczego”)S. Umorzenie
postepowania w tym przypadku nastepuje z urzedu, co nie
oznacza oczywiscie, ze Skarb Pafstwa nie moze wnioskowaé
o umorzenie egzekucji, wykazujac, iz wierzyciel skierowat
egzekucje do przedmiotu, z ktérego w Swietle tresci tytutu
wykonawczego Skarb Pafistwa nie ponosi odpowiedzialnosci.
Jesli w tytule wykonawczym nie zastrzezono dtuznikowi
uprawnienia do powolania sie na ograniczenie jego odpowie-
dzialnosci, to w toku postepowania egzekucyjnego diuznik
nie moze oczywiscie — z powolaniem sie na wyczerpanie
granic jego odpowiedzialnosci za egzekwowane zobowigza-
nie — zada¢ umorzenia egzekucji na podstawie art. 824 § 1
pkt 6 in fine i art. 837 k.p.c.3°

W $wietle powyzszego nalezy uznad, ze nie jest wlasciwa
droga egzekwowania ograniczenia odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za zobowiazania podmiotéw wykreslo-
nych/uznanych za wykreslone z KRS powodztwo prze-
ciwegzekucyjne zmierzajace do pozbawienia lub ogra-
niczenia wykonalnosci tytutu wykonawczego wydanego
przeciwko Skarbowi Pafistwa, z powolaniem si¢ na to,
iz powod nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowiaza-
nie objete tytulem wykonawczym, gdyz nie ma dowodu
na istnienie mienia, z ktorego Skarb Pafistwa mialby

33 Za taka mozliwoscia opowiadaja si¢ tez H. Pietrzkowski [w:] Kodeks...,
art. 792 k.p.c., teza 3; A. Marciniak [w:] Kodeks..., art. 792 k.p.c., nb § oraz L. Gil
[w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krzes,
Legalis 2021, art. 792 k.p.c., nb 5. W tym przypadku podstawa pow6dztwa opo-
zycyjnego powinien by¢ art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

34 Przepis ten zostal dodany 1.01.2019 r. na mocy ustawy z 22.03.2018 r. o komor-
nikach sagdowych (obecnie Dz.U. z 2021 r. poz. 850 ze zm.). Przed wejsciem
w zycie tej ustawy umorzenie postepowania egzekucyjnego w przypadku, gdy
prowadzenie egzekucji pozostawalo z innych powodéw w oczywistej sprzecz-
nosci z treScig tytulu wykonawczego, nastepowalo na wniosek (zob. art. 825
pkt 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed 1.01.2019 r.).

35 Zob. tezwyrok SN z 15.11.1996 r., I CKN 7/96, w ktérym Sad Najwyzszy przyjal,
7e zastrzezenie pozwanemu w wyroku prawa do powolywania sie w toku postepo-
wania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci (art. 319 k.p.c.) nie moze
stanowi¢ podstawy powddztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ale dluznik
moze w toku postepowania egzekucyjnego powolac sie na istniejace ograniczenia
jego odpowiedzialnosci prowadzace do umorzenia postgpowania na podstawie
art. 825 pkt 3 in fine k.p.c. (obecnie art. 824 § 1 pkt 6 k.p.c.). Tak tez Sad Apela-
cyjny w Szczecinie w wyroku z 29.05.2012 r., I ACa 288/12, OSA 2013/3, s. 98.

36 Zob. uzasadnienie wyroku SN z 29.04.2011 r., I CSK 439/10.

PRZEGLAD PRAWA HANDLOWEGO sierpien 2021



ponosi¢ taka odpowiedzialno$é’. Skierowanie przez
wierzyciela egzekugji do sktadnikéw mienia Skarbu Pan-
stwa innych niz te nabyte ex lege na podstawie art. 9
ust. 2b p.w.u.KRS i art. 25a ust. 1 u.KRS powinno pro-
wadzi¢ — co do zasady — do obligatoryjnego umorzenia
postepowania egzekucyjnego z urzedu w zakresie, w jakim
egzekucja kierowana jest do sktadnikow majatkowych,
z ktorych Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci.

W jednym z orzeczenn wydanych w sprawie z powddztwa
opozycyjnego Skarbu Pafistwa przeciwko wierzycielowi pod-
miotu wykreSlonego z KRS sad uwzglednit to powddztwo, przyj-
mujac, ze ,zdarzeniem” zaistnialym po powstaniu tytutu egzeku-
cyjnego w rozumieniu art. 840 § 1 pke 2 k.p.c. jest ,,stwierdzenie
nieistnienia mienia” pozostalego po podmiocie wykreslonym
z rejestru, z ktorego Skarb Pafistwa ponositby odpowiedzialnosé
na podstawie art. 25a ust. 2 u.KRS. Zdaniem sgdu wskutek tak
okreSlonego zdarzenia zobowigzanie nie moze by¢ egzekwo-
wane®®. Stanowisko to wydaje si¢ trudne do zaaprobowania.
»Stwierdzenie nieistnienia mienia” nie jest bowiem ,,zdarze-
niem” w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktore nastgpito
po powstaniu tytulu egzekucyjnego, lecz brakiem zdarzenia.
Oznacza przeciez, ze po powstaniu tytutu egzekucyjnego (badz
po zamknieciu rozprawy w wypadku orzeczenia sgdowego),
podobnie jak przed jego powstaniem, nadal nie zostato ujawnione
mienie, z ktorego Skarb Pafistwa ponositby odpowiedzialnosé
wobec wierzyciela egzekwujgcego — sytuacja nie ulegta zmia-
nie. Za wlasciwg droge ochrony Skarbu Pafistwa jako dtuznika
egzekwowanego w przypadkach, gdy wierzyciel dysponuje
tytufem wykonawczym, ale kieruje egzekucje do sktadnika
majatkowego, z ktdrego dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci,
nalezy uznac zasadniczo, jak juz wspomniano, umorzenie poste-
powania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 6 k.p.c.

Przyznac jednak trzeba, Ze nie zawsze bedzie to mozliwe.
Organ egzekucyjny jest bowiem obowigzany umorzy¢ postepo-
wanie egzekucyjne w razie ,,oczywistej sprzeczno$ci” prowadze-
nia egzekudji z trescig tytutu wykonawczego; organ ten nie jest
jednak uprawniony do rozstrzygania sporéw miedzy uczestni-
kami postepowania egzekucyjnego (por. art. 804 § 1 k.p.c.). Jesli
zatem nie jest ,,oczywiste”, ze wierzyciel skierowal egzekucje
do skfadnika majgtkowego, z ktérego Skarb Pafistwa nie ponosi
odpowiedzialnosci, organ egzekucyjny nie bedzie miat podstawy
do umorzenia postepowania egzekucyjnego. Taka ,,oczywi-
sto$¢” zachodzitaby przede wszystkim wowczas, gdy wierzyciel
wnioskowatby o przeprowadzenie egzekudji z nieruchomosci,
kt6ra mialaby urzadzong ksiege wieczysta, lecz z tresci wpiséw
w tej ksiedze nie wynikatoby, iz nieruchomo$¢ byta poprzednio
wlasnoscig podmiotu wykreSlonego/uznanego za wykreSlony
z KRS, za ktérego zobowigzania Skarb Pafistwa odpowiada®.

37 Por. jednak wyrok SR w Gdyni z 24.05.2018 r., I C 22/17, LEX nr 2579853.

38 Wyrok SR w Gdyni z 24.05.2018 r., I C 22/17. Wyrokiem tym sad na podstawie
art. 840 § 1 pke 2 k.p.c. pozbawit wykonalnosci tytut wykonawczy wystawiony prze-
ciwko Skarbowi Pafistwa. Zdaniem sadu to na pozwanym wierzycielu spoczywat cig-
zar udowodnienia, ze istnieje mienie, z ktorego mozliwe jest zaspokojenie wierzyciela.

39 Jako przyklad takiej oczywistej sytuacji moglby tez postuzy¢ stan faktyczny
w sprawie, w ktorej zostal wydany wyrok SR w Gdyni z 24.05.2018 r., I C 22/17.
Wierzyciel podmiotu wykreslonego z KRS po uzyskaniu przeciwko Skarbowi
Panistwa klauzuli wykonalnoéci na tytul egzekucyjny wystawiony wobec pier-
wotnego dtuznika skierowal bowiem egzekucje do wierzytelnosci z rachunkéw
bankowych dluznika (Skarbu Pafistwa — Prezydenta Miasta Gdyni). Dla organu
egzekucyjnego powinno by¢ oczywiste, ze wierzytelnosci z rachunkéw banko-
wych Skarbu Pafistwa — Prezydenta Miasta Gdyni nie byly sktadnikami mienia
nabytymi przez Skarb Pafistwa ex lege na podstawie art. 9 ust. 2b zd. 1 p.w.u. KRS
oraz art. 25e ust. 1 u.KRS. Zob. jednak przypis 41.
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Jesli jednak istnienie podstawy do umorzenia postepowania
egzekucyjnego bytoby sporne, a ustalenie, czy dany sktadnik
majatkowy zostal nabyty przez Skarb Pafistwa w trybie art. 9
ust. 2b zd. 1 p.w.w.KRS oraz art. 25e ust. 1 u.KRS czy tez nie,
budzitoby watpliwosci, zachodzi konieczno$¢ rozstrzygniecia
sporu prawnego przez sad procesowy, poniewaz organ egze-
kucyjny nie jest uprawniony do jego rozstrzygniecia. Wtasciwg
droga jest w takiej sytuacji powddztwo opozycyjne Skarbu Pafi-
stwa przeciwko wierzycielowi*’.

Mogg sie tez zdarzy¢ przypadki, gdy zastrzezenie dtuzni-
kowi (Skarbowi Pafistwa) w tytule egzekucyjnym lub wyko-
nawczym uprawnienia do powolania sie na ograniczenie
jego odpowiedzialnosci bedzie nie w pelni precyzyjne, przez
co organ egzekucyjny nie bedzie méglt — w granicach swoich
kompetencji — stwierdzi¢ oczywistej sprzeczno$ci prowadzonej
egzekudji z trescig tytulu wykonawczego*!. Rowniez wtedy
za wladciwg droge ochrony praw Skarbu Pafistwa nalezy uznac
powddztwo opozycyjne przeciwko wierzycielowi.

Jesli wzmianka o prawie Skarbu Pafistwa do powoly-
wania sie na ograniczenie odpowiedzialnosci jest sformu-
towana precyzyjnie (zob. wcze$niejsze uwagi), to wstepnej
kontroli prawidtowosci dziatan wierzyciela wnioskujacego
o wszczecie egzekucji z okreSlonych sktadnikow mienia
Skarbu Pafistwa bedzie mégt dokonad organ egzekucyjny
od razu po wplynieciu do niego wniosku o wszczecie poste-
powania egzekucyjnego.

Gdy we wniosku o wszczecie postepowania egzeku-
cyjnego wierzyciel wskaze sposob egzekucji i mienie
dluznika, do ktérego ma zostaé skierowana egzekucja,
a zgodnie z tytutem wykonawczym Skarb Pafistwa ponosi
odpowiedzialnosc ze skladnikow mienia nabytych przez
Skarb Pafistwa po okreslonym podmiocie wykre§lonym/
uznanym za wykreslony z KRS, to komornik powinien
wymagaé od wierzyciela przedstawienia dowodow
potwierdzajacych, ze sktadniki majatkowe Skarbu Pafi-
stwa, do ktorych chce on skierowaé egzekucje, miesz-
cza si¢ w zakresie okreSlonym w tytule wykonawczym.

Nie jest to tytul wykonawczy uprawniajacy do prowa-
dzenia egzekucji ,,ze wszystkich cze$ci majatku dtuznika”
(por. art. 803 k.p.c.), zatem nie uzasadnia zajecia przez
komornika dowolnych sktadnikéw majatku dtuznika juz
tylko na tej podstawie, ze dtuznik nimi wiada*?. Ustalenia
istnienia takich sktadnikéw majatkowych moze tez dokony-
waé komornik na podstawie przepisow o ustaleniu majatku
dhuznika (art. 801-8012 k.p.c.).

40 Zob. tez M. Romariska, Ograniczenie..., s. 20, 23, 26, 28. Autorka szeroko rozwaza
problem uchybiefi, ktére moga stanowi¢ podstawe skargi na czynnosci komornika
oraz sytuacji, ktére wymagaja rozstrzygniecia sporu przez sad procesowy.

41 Rowniez taka sytuacje dobrze ilustruje stan faktyczny, ktry wystepowal w sprawie przy-
wolanej w przypisie 39. Jak si¢ bowiem wydaje, przeszkoda, ktéra uniemozliwiata sko-
rzystanie w tej sprawie z mozliwosci umorzenia postgpowania egzekucyjnego z uwagi
na oczywista sprzeczno$¢ prowadzenia egzekudji z trescig tytulu wykonawczego, byta
niepoprawna tre$¢ zastrzezenia dtuznikowi w klauzuli wykonalno$ci prawa do powoly-
wania si¢ na ograniczenie jego odpowiedzialnosci. Z uzasadnienia wyroku SR w Gdyni
wynika, ze Skarbowi Pafistwa zostalo zastrzezone prawo do powolywania si¢ na ogra-
niczenie odpowiedzialnoéci ,,do wysoko$ci nabytego mienia”, co moglo wskazywac
na ograniczenie odpowiedzialno$ci Skarbu Parfistwa do pewnej gornej granicy (pro viri-
bus patrimonii), podczas gdy de iure byta to odpowiedzialno$¢ cum viribus patrimonii.
Moglo to staé na przeszkodzie przyjeciu, ze prowadzenie egzekucji z rachunkéw ban-
kowych dtuznika pozostaje w ,,oczywistej sprzecznosci z trescig tytutu wykonawczego”,
poniewaz przy ograniczeniu odpowiedzialnosci pro viribus patrimonii nie jest istotne to,
do jakich sktadnikéw majatku dtuznika zostata skierowana egzekucja.

42 Por. M. Romariska, Ograniczenie..., s. 24.




I 4. Zakonczenie

Realizacja ograniczonej odpowiedzialnoéci Skarbu Pan-
stwa za zobowigzania podmiotdéw wykreSlonych/uznanych
za wykreSlone z KRS jest zagadnieniem bardzo skomplikowa-
nym i moggcym rodzi¢ duze trudnosci praktyczne. Przyczyng
takiego stanu rzeczy jest nie tylko lakoniczna regulacja odpo-
wiedzialno$ci Skarbu Pafistwa za zobowigzania tych podmio-
tow, lecz w pierwszej kolejnosci watpliwosci interpretacyjne,
jakie od lat powstajg w praktyce przy stosowaniu przepisow
o ograniczeniach odpowiedzialnosci dtuznika cum viribus
patrimonii. Na to z pewnoScig naklada sie brak uksztaltowa-
nego orzecznictwa i szerszej analizy doktrynalnej omawianych
regulacji, ktore wcigz s3 stosunkowo nowe. Przywolywane
w niniejszym opracowaniu dotychczasowe orzecznictwo
sadéw powszechnych czesto budzi daleko idace zastrzeze-
nia co do trafnosci przyjetych rozstrzygnieé. O ile przepisy
art. 9 p.w.u.KRS, jako regulacja jednorazowa, beda juz rzadko
stosowane, o tyle art. 25¢ u.KRS ma znaczenie uniwersalne,
dlatego istotne jest wyjasnienie pojawiajacych sie watpliwo-
Sci. Dla sadéw i organéw egzekucyjnych dobrym punktem
wyjscia przy poszukiwaniu rozwigzania watpliwych kwestii
dotyczacych ograniczonej odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
za zobowigzania podmiotéw wykreSlonych z KRS mogg by¢
zasady rzadzace odpowiedzialnoscig spadkobiercow za dtugi
spadkowe w okresie przed przyjeciem spadku.
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Liability of the State Treasury for obligations of entities
deleted/considered to have been deleted from the National
Court Register (NCR) has been limited by statute to only
the property acquired by the State Treasury from those enti-
ties (Article 25e, paragraph 2 of the Act on National Court
Register and Article 9, paragraph 2b, second sentence of
the Introductory Provisions to the Act on National Court
Register). Such limitation of liability is referred to as cum
viribus patrimonii liability. The study presents the nature of
this liability and analyses how it should be implemented in
the event of claims against the State Treasury by creditors of
the entities deleted/considered to have been deleted from the
NCR. The author presents the successive stages of the process
aimed at pursuing such claims against the State Treasury,
starting with the issuance of an enforcement title through the
proceedings for granting it an enforcement clause and ending
with the enforcement proceedings, with particular emphasis
on the legal remedies available to the State Treasury enabling
it to implement the limitation of its liability.
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