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Nastepstwo prawne Skarbu Panstwa
po podmiotach wykreslonych

I uznanych za wykreslone

z Krajowego Rejestru Sadowego
oraz jego wplyw na prawa
obciazajace skladniki mienia
nabytego przez Skarb Panstwa

Stowa kluczowe: Krajowy Rejestr Sqdowy, wykreslenie podmiotu z KRS, sukcesja uniwersalna, majqgtek
polikwidacyjny

Opracowanie jest poSwigcone analizie nabycia przez Skarb Panstwa mienia po podmiotach wykreslonych i uznanych
za wykreslone z Krajowego Rejestru Sadowego (KRS). W pierwszej czeSci autorka przedstawia argumentacj¢ przema-
wiajaca za tym, ze nabycie to ma charakter sukcesji uniwersalnej, a zatem, iz Skarb Panstwa jest ogolnym nast¢pca
prawnym podmiotéw wykreslonych/uznanych za wykreSlone z KRS. Przyjecie tezy o ogblnym nastgpstwie prawnym
powoduje koniecznos¢ rozstrzygniecia, czy Skarb Panstwa nabyl takze og6l obowiazkow podmiotéw wykreslonych/
uznanych za wykreslone z KRS, czy tez sukcesja uniwersalna ogranicza si¢ w tych przypadkach tylko do nabycia
ogolu praw majatkowych (mienia) poprzednikéw prawnych. Autorka opowiada si¢ za tym pierwszym rozwiazaniem.
Opierajac si¢ na tych zalozeniach, w drugiej czgSci opracowania autorka analizuje losy praw obciazajacych skladniki
mienia nabytego przez Skarb Panstwa na podstawie art. 9 ust. 2b zd. 1 ustawy z 20.08.1997 r. — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sagdowym' oraz art. 25e ust. 1 ustawy z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym? i przyjmuje, ze prawa te zasadniczo nie wygasaja w nastepstwie nabycia tego mienia przez Skarb Panstwa.

uznanych za wykre$lone z KRS) wstapil takze w ogdt obo-
wigzkéw tych podmiotdéw. Natomiast przyjecie, ze Skarb
Panistwa jest nastepca tych podmiotéw pod tytutem ogdlnym,

I 1. Wprowadzenie

Stwierdzenie, ze nabycie przez Skarb Pafistwa mienia
na podstawie art. 25e ust. 1 u.KRS oraz art. 9 ust. 2b zd. 1
p-w.u.KRS ma charakter nabycia pochodnego, a nie pierwot-
nego’, rodzi konieczno$¢ ustalenia, z jakiego rodzaju naby-
ciem pochodnym (sukcesjg) mamy do czynienia w tych
przypadkach, a wiec czy jest to sukcesja uniwersalna (gene-
ralna, pod tytutem ogdlnym) czy singularna (pod tytulem
szczegdlnym). Opowiedzenie sie za drugg z wymienionych
opdji bedzie czynito zbednym analizowanie, czy Skarb Paf-
stwa (poza nabyciem mienia po podmiotach wykreSlonych/

Dz.U. Nr 121, poz. 770 ze zm. — dalej p.w.u.KRS.

Dz.U. z 2021 r. poz. 112 — dalej u.KRS.

Temu zagadnieniu po$wigcone zostalo osobne opracowanie; zob. J. Zawadzka,
Charakter prawny nabycia przez Skarb Paristwa mienia podmiotow wykreslonych
i uznanych za wykreslone z Krajowego Rejestru Sgdowego, ,,Przeglad Prawa Han-
dlowego” 2021/6, s. 32-37.

W N =

bedzie sie wigzalo z koniecznoScig rozstrzygniecia, czy Skarb
Panistwa nabyl takze ogot obowigzkéw podmiotéw wykre-
Slonych/uznanych za wykreSlone z KRS, czy tez sukcesja uni-
wersalna ogranicza sie w tych przypadkach tylko do nabycia
ogohu praw majatkowych (mienia) poprzednikéw prawnych,
bez jednoczesnego wstapienia w ogdt obowigzkow.

Juz na wstepie nalezy zastrzec, ze przedmiotem niniej-
szego opracowania nie bedzie problem nastepstwa praw-
nego Skarbu Pafistwa po podmiotach wykreSlonych/uzna-
nych za wykre§lone z KRS w dziedzinie prawa publicznego,
w tym prawa podatkowego. Zagadnienie to réwniez nalezy
do spornych?, lecz wymaga odrebnej pogtebionej analizy.

4 Zob. chociazby sprawy, w ktorych zapadly wyroki NSA z 2.10.2018 r.: Il FSK 644/18,
ONSAiIWSA 2020/3, poz. 24; Il FSK 645/18, LEX nr 2613847; I FSK 646/18,
LEX nr 2607511 oraz II FSK 647/18, LEX nr 2613882.
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BN 2. Rodzaj sukcesji

W odniesieniu do nastepstwa Skarbu Pafstwa
po podmiotach uznanych za wykre$lone z KRS z dniem
31.12.2015 r. w dziedzinie prawa prywatnego wyrazony
zostal w orzecznictwie poglad, ze ,,wykluczy¢ nalezy suk-
cesje generalng Skarbu Pafistwa, w sytuacji utraty bytu
prawnego podmiotu, ktéry uprzednio wpisany do rejestru
spotdzielni, nie ztozyt wniosku o wpis do KRS do dnia 31
grudnia 2015 r.”3. Analiza uzasadnienia projektu ustawy?®
wprowadzajacej przepisy art. 25¢ ust. 1 u.KRS i art. 9
ust. 2b p.w.u.KRS prowadzi jednak do wniosku przeciw-
nego. Wyjasniajac skutki prawne uznania za wykreslone
z KRS podmiotéw, ktére w terminie zakreSlonym przez
ustawodawce nie dopetnily obowigzku ztozenia wniosku
o rejestracje w KRS, projektodawca wskazal bowiem,
ze po 1.01.2016 r. Skarb Pafistwa bedzie wstepowat
do postepowan prowadzonych przeciwko podmiotowi
uznanemu za wykreSlony z KRS, a postepowania te majg
by¢ najpierw zawieszone, a nastepnie podjete z udzialem
Skarbu Pafistwa jako ,,ogdélnego nastepcy prawnego”:
W przypadku, gdy nabycie mienia przez Skarb Pafistwa
nastapi w trakcie postepowania rozpoznawczego, tocza-
cego sie z udzialem podmiotu, ktéry utracit byt prawny,
postepowanie bedzie podlegato zawieszeniu (art. 174 § 1
pkt 1 k.p.c.). Zgodnie z przepisem art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c.,
postepowanie zostanie podjete z udziatem Skarbu Pafistwa
bedacego «ogdlnym nastepca prawnym» podmiotu, ktory
utracil byt prawny””’.

Mozna zatem stwierdzié, ze projektodawca jednoznacz-
nie dal wyraz temu, iz nabycie przez Skarb Pafistwa
mienia podmiotow wykres§lonych/uznanych za wykre-
slone z KRS ma charakter sukcesji uniwersalnej, a Skarb
Pafistwa jest nastepca prawnym tych podmiotow pod
tytulem ogdlnyms®.

W odniesieniu do odpowiedzialno$ci za zobowigzania
podmiotéw uznanych za wykreSlone z KRS w uzasadnie-
niu nowelizacji z 28.11.2014 r. wskazano, ze: ,,Jednocze$-
nie w projekcie proponuje sie, aby Skarb Pafistwa pono-
sit odpowiedzialno$¢ za zobowigzania wobec wierzycieli
podmiotu, ktory utracit zdolno$é prawna, z tym, ze bytaby
to odpowiedzialno$¢ ograniczona. Skarb Pafstwa bedzie
ponosit odpowiedzialno§é wylgcznie z nabytego mienia
(tzw. odpowiedzialno$é cum viribus patrimonii). Odpo-
wiedzialno§é Skarbu Pafistwa, jako nastepcy podmiotu,
ktory utracit byt prawny, bedzie zatem uksztaltowana
identycznie jak odpowiedzialno$¢ spadkobiercy za dtugi
spadkowe przed przyjeciem spadku (art. 1030 k.c.)”.

Wyrok SO w Kielcach z 14.02.2017 r., IT Ca 52/17, LEX nr 2266840.

Ustawa z 28.11.2014 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz

niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1924) — dalej nowelizacja z 28.11.2014 r.

7 Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Sejm VII kadencji, druk sejm.
nr 2816, s. 19 uzasadnienia. Cytowany fragment uzasadnienia projektu ustawy
odnosit si¢, co prawda, do art. 9 ust. 2b p.w.u.KRS, ale regulacja z art. 25¢ u.KRS
jest niemalze identyczna i mozna przyjaé, ze przy obu projektodawca opierat si¢
na takich samych zatozeniach. Zob. tez uzasadnienie uchwaly SN z 15.02.2019 r.,
11 CZP 83/18, OSNC 2020/1, poz. 5.

8 Tak tez przyjmuje T. Szczurowski [w:] Ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym.
Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2021, art. 25¢ u.KRS, nb 15.

9 Uzasadnienie...,s. 17. Ta cz¢$¢ uzasadnienia projektu odnosi si¢ do art. 9 p.w.u.KRS.
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Roéwniez to nawigzanie do zasad rzadzacych odpowie-
dzialnoscig spadkobiercow za dtugi spadkowe wskazuje
na wole uksztaltowania nastepstwa prawnego Skarbu Pan-
stwa po podmiotach wykreslonych/uznanych za wykre-
$lone z KRS na wzér nastepstwa prawnego spadkobiercow
po zmartym spadkodawcy, a wiec sukcesji uniwersalne;j.

BN 3. Wstapienie
w ogot obowiazkow
poprzednika prawnego

Sam status ogdlnego nastepcy prawnego nie przesa-
dza jeszcze o tym, czy Skarb Pafistwa wstepuje rowniez
w 0g6t obowigzkéw podmiotéw wykreSlonych/uznanych
za wykreSlone z KRS. Konstrukcja nastepstwa prawnego
pod tytutem ogdlnym jest bowiem aktualna dla nabycia
praw, a nie obowigzkéw prawnych'®. Wstapienie w ogo?
obowigzkéw poprzednika prawnego nie jest wiec imma-
nentng cechg nastepstwa prawnego pod tytutem ogdl-
nym!!. Nabyciu pod tytutem ogdlnym towarzyszy z reguty
wstagpienie w ogot zobowigzafi poprzednika prawnego,
ale tak wcale by¢ nie musi w kazdym przypadku sukce-
sji uniwersalnej. Ewentualne wstapienie przez ogdlnego
nastepce prawnego w ogdl obowigzkéw poprzednika
prawnego powinno wynikaé z przepisow regulujacych
dany przypadek sukcesji generalnej — wstgpienie w obo-
wigzki poprzednika prawnego jest wyraznie przewidziane
w art. 922 § 11 art. 1053 Kodeksu cywilnego!?, art. 494
§ 1 Kodeksu spotek handlowych®3, a takze w art. 101
Prawa spoldzielczego'®. Podobnej regulacji nie zawieraja
przepisy art. 25¢ u.KRS i art. 9 p.w.u.KRS, ktére prze-
widujg tylko, ze Skarb Pafistwa nabywa mienie podmio-
tow wykreslonych/uznanych za wykre$lone z KRS oraz
ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania tych podmio-
tow z nabytego mienia. Pojecie ,,mienie” ma ustawowo
okreslong tres¢ i obejmuje tylko aktywa (wlasno$¢ i inne
prawa majatkowe — zob. art. 44 k.c.). Ponoszenie odpo-
wiedzialnosci za zobowigzania podmiotéw wykre$lonych/
uznanych za wykreSlone z KRS nie musi za$ oznaczad,
ze Skarb Pafistwa wstepuje we wszystkie te zobowigzania.

Mimo powyzszych zastrzezen, a takze mimo niedosko-
nalosci techniki legislacyjnej, jaka postuzyl si¢ usta-
wodawca, formulujac omawiane przepisy, ktdore nie
przewiduja wprost wstapienia przez Skarb Panstwa
w 0g6l obowiazkéw podmiotéw wykreslonych/uzna-
nych za wykre§lone z KRS, zasadny wydaje si¢ jed-
nak wniosek, ze nabyciu przez Skarb Pafistwa mienia
na podstawie art. 25e ust. 1 u.KRS oraz art. 9 ust. 2b
p-w.u. KRS towarzyszy rowniez wstapienie przez Skarb

10 S. Grzybowski [w:] System prawa cywilnego, t. 1, Czgs¢ ogdlna, red. S. Grzybow-
ski, Ossolineum 19835, s. 244.

11 Zob. np. S. Grzybowski [w:] System..., s. 244; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefa-
niuk, Prawo cywilne. Zarys czegsci ogolnej, Warszawa 2018, s. 173.

12 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.)
— dalej k.c.

13 Ustawaz 15.09.2000 r.— Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1526 ze zm.).

14 Ustawa z 16.09.1982 r. — Prawo spdtdzielcze (Dz.U. z 2021 r. poz. 648).




Panstwa w 0g6t obowigzkéw podmiotow wykreslonych/
uznanych za wykreslone z KRS, przy czym odpowie-
dzialno$¢ Skarbu Panstwa za przejete zobowiazania jest
ograniczona cum viribus patrimonii — Skarb Pafstwa
odpowiada tylko z nabytego mienia.

Konkluzje powyzsza uzasadnia kilka argumentéw,
z ktorych jedne maja charakter ogdlnosystemowy, inne
wynikajg z analizy uzasadnienia projektu nowelizacji
228.11.2014 .

Przede wszystkim teza o wstgpieniu przez Skarb Pafi-
stwa w obowiagzki podmiotéw wykreslonych/uznanych
za wykreslone z KRS pozwala w sposdb najbardziej kla-
rowny i spojny systemowo wyjasnié konstrukcje prawnga,
w oparciu o ktorg zobowigzania cigzace na tych podmio-
tach nadal istniejg, mimo ustania bytu prawnego dtuznikéw.
Przepisy art. 25e ust. 4 u.KRS oraz art. 9 ust. 2¢ p.w.u.KRS
przewiduja bowiem wyga$niecie roszczen przystuguja-
cych wierzycielom podmiotéw wykreSlonych/uznanych
za wykreSlone z KRS dopiero z uplywem roku od dnia,
w ktorym Skarb Pafistwa nabyl mienie tych podmiotow,
a jesli w tym terminie wierzyciele bedg dochodzili swo-
ich roszczefi, ewentualnie skierujg egzekucje przeciwko
Skarbowi Pafistwa, to ich roszczenia nie wygasna'®. Skoro
roszczenia wierzycieli istniejg co najmniej przez okres roku
od chwili ustania bytu prawnego dtuznika (a moga tez ist-
nieé dhuzej, jesli wierzyciel terminowo podejmie czynnosci
okreslone w ustawie), to przez caly ten okres musi rowniez
istnie¢ dtuznik, wobec ktérego roszczenia te przystuguja.
Jesli nie istnialby dluznik wierzytelnosci, to nie mogtaby
tez istnie¢ wierzytelno$¢. Dotychczasowy dtuznik tej wie-
rzytelno$ci (podmiot wykreSlony lub uznany za wykre-
§lony z KRS) utracit za$ byt prawny wtasnie z chwilg jego
wykreslenia z KRS, ewentualnie z dniem 1.01.2016 r.
(art. 9 ust. 2a p.w.u.KRS).

Gdyby odrzucié tez¢ o wstapieniu przez Skarb Pan-
stwa w obowiazki podmiotow wykreslonych/uznanych
za wykreslone z KRS, trudno byloby uzasadnié dalsze
istnienie wierzytelnosci przystugujacych wierzycielom
wobec takich podmiotow. Nalezaloby wowczas albo
przyjac fikcje prawna, ze mimo utraty bytu prawnego
przez dluznika nadal zachowuje on podmiotowosé
prawna, aby wierzyciele mogli dochodzi¢ swoich rosz-
czenl, albo przyjac, ze roszczenia te istnieja mimo braku
dluznika.

Obie te konstrukcje sg zbyt kontrowersyjne, a wrecz
karkotomne, nie tylko z uwagi na to, ze zadna z nich
nie znajduje podstawy prawnej. Pierwsza wydaje sie by¢
sprzeczna z celem przy$wiecajacym ustawodawcy przy
wprowadzaniu przepisow regulujgcych skutki ustania bytu

15 Jak si¢ wydaje, tez¢ o wstapieniu Skarbu Pafistwa zar6wno w prawa, jak i w obo-
wigzki podmiotéw uznanych za wykreslone z KRS na podstawie art. 9 ust. 2a
p-w.u.KRS, przyjat takze TK w wyroku z 11.12.2019 r., P 13/18, OTK-A 2019,
poz. 68.

16 Termin roczny do dochodzenia roszczen przewidziany w art. 25e ust. 4 u.KRS
rozpoczyna swoj bieg w dniu uprawomocnienia si¢ postanowienia o wykresleniu
podmiotu z KRS, a dla jego zachowania konieczne jest wytoczenie w tym okresie
powddztwa — rozstrzyga data zlozenia powddztwa przeciwko Skarbowi Paiistwa
(tak trafnie T. Szczurowski [w:] Ustawa..., art. 25e u.KRS, nb 31). Termin roczny
przewidziany w art. 9 ust. 2¢ p.w.u.KRS rozpoczat bieg 1.01.2016 r. i uptynat
1.01.2017 r.

prawnego podmiotow wykre$lonych/uznanych za wykre-
Slone z KRS. Przepisy te mialy bowiem potozy¢ kres
dotychczasowym trudno$ciom wynikajagcym wtasnie
z braku regulacji prawnej loséw mienia pozostalego
po podmiotach wykreslonych z KRS i rozwigzaé problem
mienia niczyjego.

Przed uchwaleniem omawianych przepiséw w dok-
trynie proponowano m.in. rozwigzanie problemu mienia
niczyjego polegajace na przyjeciu swego rodzaju fikcji
prawnej zakladajacej, ze mimo wykreSlenia z KRS dany
podmiot nadal istnieje, aby mogly mu przystugiwacé prawa
majatkowe!”. Koncepcje te ustawodawca odrzucit, skoro
zdecydowal sie na rozwigzanie w postaci przejecia tego
mienia ex lege przez Skarb Panstwa'!®. Nie wydaje sie
zgodne z celami przy$wiecajagcymi ustawodawcy przyjmo-
wanie w odniesieniu do zobowigzan pozostatych po pod-
miotach wykre$lonych z KRS konstrukeji odrzuconej przez
ustawodawce w odniesieniu do mienia pozostawionego
przez takie podmioty. Natomiast koncepcja zaktadajaca,
ze roszczenia wobec podmiotow, ktdre utracily byt prawny,
mialyby istnie¢ pomimo braku dtuznika, wydaje sie jesz-
cze bardziej niemozliwa do przyjecia z przyczyn, ktérych
wyjasnianie nie wydaje si¢ nawet konieczne!®. Zdajac
sobie sprawe z dogmatycznego charakteru prezentowa-
nego tu rozumowania, mozna tylko stwierdzié, parafra-
zujac E. Drozda, ze koncepcja ta wymagataby dokonania
powaznego gwaltu na podstawowym aksjomacie prawa
cywilnego?’.

ArgumentOw za tezg o wstapieniu przez Skarb Pan-
stwa w zobowigzania podmiotéw wykre§lonych/uzna-
nych za wykre$lone z KRS dostarcza takze uzasadnienie
projektu nowelizacji z 28.11.2014 r., w ktérym pro-
jektodawca nawigzal do zasad odpowiedzialnosci spad-
kobiercow za zobowigzania spadkodawcy, z ogranicze-
niem tej odpowiedzialno$ci do wartosci stanu czynnego
spadku.

Projektodawca stwierdzil, ze odpowiedzialnos¢ ta bedzie
uksztaltowana ,,identycznie jak odpowiedzialno$¢ spad-
kobiercy za dlugi spadkowe przed przyjeciem spadku
(art. 1030 k.c.)”?'. To réwniez moze przemawiac za sta-
nowiskiem, ze zamiarem ustawodawcy bylo uczynienie
Skarbu Pafistwa nastepca pod tytutem ogolnym podmio-
tow wykreslonych/uznanych za wykreslone z KRS, w tym
takze wstapienie przez Skarb Panstwa w obowiazki tych
podmiotow, poniewaz taka wlasnie konstrukcja prawna
jest przyjeta w odniesieniu do odpowiedzialnosci spad-
kobiercy za dlugi spadkowe.

17 Zob. M. Baczyk, Skutki prawne wadliwego zakoviczenia postepowania likwida-
cyjnego spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ,,Monitor Prawa Bankowego”
2012/11, s. 58. Jeszcze dalej idace stanowisko prezentowat R. Potrzeszcz, ktorego
zdaniem wykreslenie spotki z rejestru ma charakter deklaratoryjny, a ustanie bytu
prawnego spotki nalezy faczy¢ z momentem, w ktérym spétka nie ma juz zadnego
majatku (R. Potrzeszcz, Wykreslenie spétki kapitalowej bez (wiasciwej) likwidacji
— ze stanowiska wierzycieli, ,Rejent” 1998/5, s. 148-152).

18 Na odrzucenie tej koncepcji wskazuje zreszta uzasadnienie projektu nowelizacji
2 28.11.2014 r. (s. 21 uzasadnienia).

19 Przed wejsciem w zycie nowelizacji z 28.11.2014 r. stanowisko takie prezentowat
jednak £.. Wegrzynowski, Skutki prawne wykreslenia spotki kapitalowej z rejestru
przedsigbiorcéw, cz. 1, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2014/7, s. 28-31. Zob. tez
przywolane w tym opracowaniu orzecznictwo.

20 Por. E. Drozd, Podstawowe zagadnienia konstrukcyjne umowy z nastgpcg, ,,Rejent”
1991/3, 5. 32.

21 Uzasadnienie..., s. 17. Ta cz¢$¢ uzasadnienia projektu odnosi si¢ do art. 9 p.w.u.KRS.
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Z chwilg otwarcia spadku zobowigzania spadkodawcy sta-
ja sie bowiem wlasnymi zobowigzaniami spadkobiercy,
a tylko zakres osobistej odpowiedzialno$ci spadkobiercy za te
zobowigzania moze by¢ w rézny sposdb ograniczony.

Teza, ze Skarb Pafstwa wstepuje w ogdl obowigzkdw
podmiotéw wykresSlonych/uznanych za wykres§lone z KRS,
pozwala przyjaé, ze obowigzki te nie wygasajg z chwilg
ustania bytu prawnego dluznikéw, lecz istniejg nadal,
zmienia sie tylko ex lege dtuznik.

Dalsze istnienie tych zobowiazan nie daje oczywiscie
gwarancji, ze zostang one zaspokojone, poniewaz odpo-
wiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za te zobowiazania jest
ustawowo ograniczona — Skarb Panstwa odpowiada
tylko z mienia nabytego w drodze nast¢pstwa prawnego
po tych podmiotach. Istnienie zobowigzan podmiotow
wykreslonych/uznanych za wykreslone z KRS oznacza
jednak, ze nadal utrzymuja si¢ tez ewentualne zabez-
pieczenia akcesoryjne tych zobowiazan, np. por¢czenia
udzielone przez osoby trzecie czy zabezpieczenia rze-
czowe (hipoteka, zastaw) ustanowione na sktadnikach
majatkowych osob trzecich. Z zabezpieczen tych wie-
rzyciele moga co do zasady skorzystac tak dlugo, jak
dlugo istnieja przystugujace im wierzytelnosci (por. art. 9
ust. 2¢ p.w.u.KRS, art. 25¢ ust. 4 u.KRS).

BN 4. Wptyw nabycia
przez Skarb Panstwa
mienia po podmiotach
wykreslonych/uznanych
za wykreslone z Krajowego
Rejestru Sadowego
na prawa obciazajace
sktadniki tego mienia

Analizujac charakter nabycia przez Skarb Pafistwa
mienia podmiotéw wykreSlonych i uznanych za wykre-
Slone z KRS, nalezy odnie$c¢ sie réwniez do kwestii praw
obcigzajacych sktadniki tego mienia, a przede wszystkim
do tego, czy obcigzenia te wygasajg z chwilg przejscia
mienia na Skarb Pafistwa, czy nadal obcigzaja te sktadniki
mienia??,

W orzecznictwie wyrazono poglad, ze nabycie przez
Skarb Pafistwa mienia podmiotu uznanego za wykreslony
z KRS na podstawie art. 9 ust. 2b p.w.u.KRS ,nastepuje
bez obcigzen”?3, ale wniosek ten byl wynikiem przyjecia
przez sad pogladu, iz nabycie mienia na podstawie tego
przepisu nastepuje w sposOb pierwotny, a to stanowi-
sko zostalo uznane za nietrafne. Jak wczesniej przyjeto,

22 Pojecie ,,obciazenia” rzeczy/praw nie jest rozumiane jednolicie (zob. zamiast wielu
M. Podhorecka, Pojecie obcigzenia rzeczy w prawie prywatnym, ,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 2008/4, s. 1099-1105). W niniejszym opracowaniu pojecie
to jest uzywane na oznaczenie praw rzeczowych ograniczonych oraz innych praw,
do ktérych ustawa nakazuje stosowaé odpowiednio przepisy o ograniczonych
prawach rzeczowych (por. art. 910 § 1 k.c.).

23 Wyrok WSA w Poznaniu z 23.10.2019 r., IV SA/Po 416/19, LEX nr 2738861.
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nabycie mienia przez Skarb Pafistwa na podstawie art. 9
ust. 2b p.w.u.KRS oraz art. 25¢ ust. 1 u.KRS jest naby-
ciem pochodnym?*. Z reguly pochodne nabycie prawa
nie prowadzi za§ do wygasniecia obcigzen przedmiotu
tego prawa. Sg oczywiscie znane prawu cywilnemu sytu-
acje, gdy mimo nabycia pochodnego obcigzenia wyga-
saja, lecz s3 to przypadki wyjatkowe, w ktorych wygas-
niecie obcigzeni jest uzasadnione dobrg wiarg nabywcy
nieSwiadomego istnienia tych obcigzen?’, ewentualnie
szczegOlnymi okoliczno$ciami nabycia prawa, w ktérych
ustawodawca uznal za uzasadnione przyznanie ochrony
nabywcy dziatajgcemu w zaufaniu do istnienia po stronie
zbywcy pelnego (tj. bez obcigzefn prawami 0sdb trzecich)
tytutu prawnego do zbywanych rzeczy?®. Przypadki, w kto-
rych pochodne nabycie moze prowadzi¢ do wygasniecia
obcigzen nabywanego prawa, dotyczg jednak, po pierwsze,
nabycia singularnego, a po drugie, nabycia w drodze czyn-
nosci prawnej*’. Zaden z nich nie moze zatem znajdowaé
zastosowania do okreslenia skutkéw nabycia przez Skarb
Pafistwa mienia na podstawie art. 25¢e ust. 1 u.KRS oraz
art. 9 ust. 2b p.w.u.KRS, ktdére nastepuje z mocy prawa
i ma charakter sukcesji uniwersalne;j.

Przeciwko tezie o wygas$nieciu obcigzefi sktadnikéw
mienia nabytych przez Skarb Pafistwa na podstawie powyz-
szych przepiséw przemawia samo brzmienie omawianych
regulacji.

W przypadku nabycia przez Skarb Panstwa z mocy
prawa mienia podmiotow wykreslonych i uznanych
za wykreslone z KRS ustawa wprost stanowi, ze rosz-
czenia wierzycieli wygasaja po uplywie okreslonego
czasu, jesli w tym okresie nie beda dochodzone (art. 25¢
ust. 4 u.KRS, art. 9 ust. 2¢ p.w.u.KRS); po uptywie okre-
slonego czasu wygasaja rOwniez prawa osob uprawnio-
nych do udzialu w majatku likwidacyjnym podmiotu
wykreslonego z KRS, jesli nie beda w tym terminie
dochodzone?®. Ustawa nie przewiduje natomiast wygas-
ni¢cia praw obciazajacych skladniki mienia nabyte przez
Skarb Panstwa na podstawie tych przepisow.

Co wiecej, brzmienie art. 25e ust. 10 zd. 3 u.KRS
oraz art. 9 ust. 2i zd. 3 p.w.u.KRS zdaje sie potwierdzad,

24 J. Zawadzka, Charakter..., s. 33-36.

25 Zob. art. 170 k.c.; art. 13 pkt 1 ustawy z 6.12.1996 r. 0 zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawéw (Dz.U. z 2018 r. poz. 2017; dalej u.z.r.r.z.). Réwniez dziatanie rekojmi wiary
publicznej ksiag wieczystych moze skutkowac wygasnigciem praw obcigzajacych nieru-
chomo$¢ (prawo, ktdrego nabycie jest chronione rekojmig), ale nieujawnionych w ksiedze
wieczystej, z wyjatkiem obciazeis wymienionych w art. 7 ustawy z 6.07.1982 r. o ksiggach
wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2019 r. poz. 2204; dalej uk.wh.). O tzw. negatywnych
skutkach dziatania rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych zob. szerzej B. Jelonek-
-Jarco, Rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych, Warszawa 2011, s. 492-501.

26 Zob. art. 13 pkt 2 u.z.r.r.z.

27 W odniesieniu do art. 170 k.c. por. m. in. E. Skowroniska-Bocian, M. Warcifiski [w:]
Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-449, red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2020, Legalis, art. 169 k.c., nb 5; co do rgkojmi wiary publicznej ksiag wieczy-
stych zob. zamiast wielu E. Gniewek, Ksiggi wieczyste. Art. 1-58> KWU. Art. 626'-
626" KPC. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis, art. 5 u.k.wh., nb 102 i 120;
co do art. 13 u.z.r.r.z. zob. T. Czech [w:] Ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2020, art. 13 u.z.r.r.z., nt 6 i 6.8.

28 Taka regulacj¢ wprost przewiduje tylko art. 25e ust. 4 u.KRS Jeszcze dalej idace
bylo rozwiazanie przewidziane w art. 9 ust. 2b zd. 3 p.w.u.KRS, ktéry stano-
wil, ze prawa wspdlnikéw, cztonkéw spotdzielni i innych os6b uprawnionych
do udzialu w majatku likwidacyjnym wygasly z chwila wykreslenia podmiotu
z rejestru. Ten ostatni przepis zostal uznany za niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wyrokiem TK z 11.12.2019 r., P 13/18, ale wygas-
nigcie praw, ktorych dotyczyt ten przepis, nastapifo 1.01.2016 r. (podmioty,
ktorych prawa wygasly na podstawie tego przepisu, moga dochodzi¢ roszczen
odszkodowawczych wobec Skarbu Pafistwa w oparciu o art. 417! § 1 k.c.).




ze obcigzenia sktadnikow mienia pozostawionego przez
podmioty wykre§lone/uznane za wykreSlone z KRS nie
wygasaja same z siebie z chwilg nabycia przez Skarb Pan-
stwa tego mienia. Gdyby bylo inaczej, odmiennie ure-
gulowany bylby w tych przepisach wyjatek od zasady
wygasniecia uzytkowania wieczystego przez konsolidacje
—art. 25e ust. 10 zd. 3 u.KRS i art. 9 ust. 2i p.w.u.KRS
ograniczalyby sie do wskazania, ze Skarb Pafistwa moze
ztozy¢ wniosek o wykreSlenie uzytkowania wieczystego
z ksiegi wieczystej, jeSli nie zostalo wszczete postepowanie
w celu dochodzenia lub zaspokojenia wskazanych tam
roszczen, ktore mogg byé dochodzone przeciwko Skar-
bowi Pafistwa. Nie zachodzitaby bowiem w ogodle sytuacja,
w ktorej uzytkowanie wieczyste nabyte przez Skarb Pan-
stwa w trybie omawianych przepiséw byloby obcigzone
prawami oséb trzecich.

Wygasniecie obcigzen sktadnikow mienia nabytego
przez Skarb Panstwa na podstawie art. 9 ust. 2b
zd. 1 p.w.u.KRS oraz art. 25¢ ust. 1 u.KRS nie mialoby
takze zadnego celowoSciowego uzasadnienia. Skutek
W postaci automatycznego wygasnigcia obciazen sktad-
nikow mienia nabytych przez Skarb Panstwa nie jest
bowiem potrzebny do osiagnigcia celow, ktorym stuzyé
mialy przepisy o nabyciu przez Skarb Panstwa mienia
po podmiotach wykreslonych/uznanych za wykreslone
z KRS?, a niekiedy bytby wrecz z nimi sprzeczny.

Przyktadowo, je$li na nieruchomosci pozostalej
po podmiocie wykre§lonym z KRS byta ustanowiona
stuzebno$¢ gruntowa na rzecz kazdoczesnego wtasci-
ciela sgsiedniej nieruchomosci, to wygasniecie takiej stu-
zebno$ci w zaden sposéb nie stuzytoby osiggnieciu celu
w postaci rozwigzania trudno$ci zwigzanych z pozosta-
waniem w obrocie prawnym mienia niczyjego. Nalezy
wrecz stwierdzié, ze wlasnie dzieki temu, iz mienie pozo-
stale po podmiotach wykre$lonych/uznanych za wykre-
Slone z KRS nie jest mieniem niczyim, lecz przechodzi
na Skarb Pafistwa, dalsze trwanie stuzebnosci obcigzajacej
takg nieruchomo$¢ nie stwarza zadnych konstrukcyjnych
probleméw. Podobnie nalezy ocenié sytuacje, w ktorej
nieruchomo$¢ pozostata po podmiocie wykreSlonym/
uznanym za wykre$lony z KRS jest obcigzona hipoteky
zabezpieczajacg roszczenie osoby trzeciej (tj. podmiotu
innego niz wykres$lony/uznany za wykre§lony z KRS). Nie
ma powoddw, dla ktérych hipoteka ta miataby wygasaé
z chwilg przejScia prawa wlasnosci nieruchomosci na Skarb
Panistwa — hipoteka obcigza przeciez nieruchomo$¢ nieza-
leznie od tego, czyja stanie sie ona wlasnoscia.

W prawie spadkowym sukcesja uniwersalna spad-
kobiercy po spadkodawcy takze nie powoduje wygas-
niecia obcigzen ustanowionych na sktadnikach mienia
spadkodawcy. W uzasadnieniu projektu nowelizacji
z 28.11.2014 r. projektodawca zaznaczyl za$, ze Skarb
Panfistwa ma by¢ w zatozeniu ogélnym nastepcg prawnym
podmiotéw wykreslonych z KRS3O,

Z chwilg wygasniecia bytu prawnego podmiotu wykre-
$lonego/uznanego za wykreslony z KRS powinny wygasnad

29 Cele regulacji zostaly oméwione w J. Zawadzka, Charakter..., s. 34-36.
30 Zob. Uzasadnienie..., s. 19.

tylko te obcigzenia mienia pozostatego po takim podmio-
cie, ktore nie mogg istnie¢ bez tego konkretnego pod-
miotu. Przyktadowo, gdyby ograniczone prawo rzeczowe
obcigzajace dang rzecz zostalo ograniczone warunkiem
rozwigzujacym w postaci utraty bytu prawnego podmiotu,
ktory ustanawial ograniczone prawo rzeczowe, prawo
to powinno wygasnaé z chwilg ziszczenia sie warunku
rozwigzujacego. Tak skonstruowana umowa o ustano-
wienie ograniczonego praw rzeczowego wydaje sie jed-
nak bardzo mato prawdopodobna (chociaz jest prawnie
dopuszczalna). Wygasngé powinno takze uzytkowanie
ustanowione na rzecz danej osoby prawnej, poniewaz
uzytkowanie (o ile nie zostato to odmiennie uregulowane
w przepisach szczegblnych) wygasa z chwilg ustania bytu
prawnego podmiotu, na ktérego rzecz zostalo ustano-
wione, i nie przechodzi na nastepcéw prawnych pod tytu-
tem og6lnym (art. 284 w zw. z art. 266 k.c.)’!.

Za uzasadniony nalezy zatem uznac wniosek, ze naby-
cie mienia przez Skarb Pafistwa w trybie przewidzianym
w art. 9 ust. 2b zd. 1 p.w.u.KRS oraz art. 25¢ ust. 1 u.KRS
samo w sobie nie prowadzi do wygasniecia praw obcigza-
jacych sktadniki tego mienia z chwilg, w ktdrej nastepuje
jego nabycie przez Skarb Pafistwa. Nie ma ku temu ani
podstawy prawnej, ani uzasadnienia celowo$ciowego’?.

Skoro nabycie przez Skarb Pafistwa mienia podmio-
tow wykreSlonych/uznanych za wykreSlone z KRS nie
prowadzi do wyga$niecia obcigzen sktadnikéw tego mie-
nia, to nie ma réwniez podstawy prawnej do automa-
tycznego wygasniecia — na skutek tego nabycia — praw
obligacyjnych, ktorych przedmiotem sg sktadniki tego
mienia. Skarb Pafistwa — jako ogdlny nastepca prawny
podmiotéw wykreS§lonych/uznanych za wykre$lone z KRS
— wstepuje w te stosunki obligacyjne?3. Przyktadowo, jesli
rzecz, ktorej wlasno$¢ nabyt Skarb Pafistwa, byta oddana
w najem, to Skarb Pafstwa wstepuje w stosunek najmu
z dniem nabycia tej rzeczy i stosunek najmu trwa nadal
miedzy najemcg a Skarbem Pafistwa jako nowym wynajmu-
jacym. Zastrzec nalezy, ze przejscie wlasnosci przedmiotu
najmu na Skarb Pafistwa i wstgpienie przez Skarb Pafistwa
w stosunek najmu na podstawie art. 9 ust. 2b p.w.u.KRS
oraz art. 25e ust. 1 u.KRS nie jest objete hipotezg art. 678

31 Odmiennie, jak si¢ wydaje, K. Zaradkiewicz [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz.
Art. 1-449° red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, Legalis, art. 284 k.c., nb 3.

32 Szczeg6lna regulacje przewiduja przepisy art. 25e ust. 8 u.KRS oraz art. 9 ust. 2g
p-w.u.KRS w odniesieniu do spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
obciazajacego nieruchomos¢ stanowiaca dawniej whasnoéé spotdzielni, a nabyta
przez Skarb Pafistwa z uwagi na wykreslenie spotdzielni/uznanie jej za wykreslong
z KRS. Spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu przeksztalca si¢ w prawo
odrebnej wlasnosci lokalu lub we wlasno$é domu jednorodzinnego z chwila naby-
cia przez Skarb Pafistwa dawnego mienia sp6tdzielni. Rozwigzanie to jest podyk-
towane tym, ze spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu moze obcigza¢ tylko
nieruchomo$¢ bedaca wlasnoscia lub wspétwlasnoscia spotdzielni [art. 17" ust. 2
ustawy z 15.12.2000 r. o spdtdzielniach mieszkaniowych (obecnie Dz.U. z 2020 .
poz. 1465 ze zm.; dalej u.s.m.); przepis ten, wraz z pozostalymi przepisami nor-
mujacymi powstanie spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, zostat
uchylony ustawg z 14.06.2007 r. o zmianie ustawy o sp6ldzielniach mieszkanio-
wych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 873 ze zm.),
lecz prawa ustanowione przed ta nowelizacja pozostaly w mocy w swoim dotych-
czasowym ksztalcie, tj. nadal moga obcigzaé tylko nieruchomosci stanowiace
wlasnos¢ lub wspotwlasnosé spotdzielni].

33 W sposob szczegdlny zostata uregulowana kwestia loséw spotdzielczego lokator-
skiego prawa do lokalu mieszkalnego, ktdre z chwilg nabycia przez Skarb Pafistwa
mienia spdldzielni wykreslonej/uznanej za wykreslona z KRS ulega przeksztalce-
niu w prawo najmu (art. 25e ust. 8 u.KRS oraz art. 9 ust. 2g p.w.u.KRS). Réwniez
ta regulacja wynika stad, ze spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkal-
nego moze by¢ ustanowione tylko w budynku stanowigcym wlasno$¢ lub wspot-
wiasno§¢ spotdzielni (art. 9 ust. 2 u.s.m.), zatem nie mogloby istnie¢ w budynku
stanowigcym wlasnos¢ Skarbu Pafistwa.
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§ 112 k.c., poniewaz przepisy te znajdujg zastosowanie
w przypadku zbycia rzeczy najetej w czasie trwania sto-
sunku najmu, a wiec przeniesienia praw do rzeczy najetej
w drodze czynnosci prawnej**, a nabycie mienia przez
Skarb Pafistwa na podstawie art. 9 ust. 2b p.w.u.KRS
iart. 25e ust. 1 u.KRS nie nastepuje w drodze czynnosci
prawnej, nie jest tez przeniesieniem praw do danego sktad-
nika mienia, lecz przejSciem tych praw ex lege na Skarb
Panfistwa w drodze sukcesji uniwersalne;j.

Skarb Pafistwa nie moze zatem skorzysta¢ z uprawnie-
nia do wypowiedzenia stosunku najmu przewidzianego
w art. 678 § 2 k.c., nawet gdyby spelnione byly usta-
nowione tam szczegdlne przestanki, podobnie jak nie
moze skorzystaC z tego prawa wypowiedzenia spadko-
bierca nabywajacy rzecz najeta w drodze dziedziczenia.
Skarb Panstwa moze wypowiedzieC stosunek najmu tylko
w przypadkach i z zachowaniem terminow okreslonych
W umowie i w ustawie (np. art. 667 § 2, art. 672, 673 k.c.).

Tak samo przedstawia sie sytuacja w razie nabycia
przez Skarb Pafistwa na podstawie art. 9 ust. 2b p.w.u.KRS
iart. 25e ust. 1 u.KRS wlasnosci rzeczy wydzierzawionej
(por. art. 694 k.c.).

Nalezy jednak przypomnieé, ze roszczenia wobec
podmiotéw wykreslonych/uznanych za wykreslone z KRS
wygasaja po uplywie roku od nabycia mienia tych podmio-
toéw przez Skarb Pafistwa, jesli nie bedg w tym czasie docho-
dzone przeciwko Skarbowi Pafistwa, ewentualnie (jesli
wierzyciel juz uzyskatl tytul egzekucyjny przeciwko pod-
miotowi wykre$§lonemu/uznanemu za wykreslony z KRS),
jesli nie zostanie ztozony wniosek o wszczecie egzekucji tego
roszczenia przeciwko Skarbowi Pafistwa. Dotyczy to row-
niez roszczef najemcy, ktore przystugiwaty mu przeciwko
poprzedniemu wynajmujgcemu w chwili ustania jego bytu
prawnego (np. art. 663 zd. 2 k.c.). Natomiast jesli po wsta-
pieniu Skarbu Pafstwa w stosunek najmu powstang nowe
roszczenia najemcy wobec wynajmujgcego (przyktadowo
oparte wlasnie na art. 663 zd. 2 k.c.), wowczas s3 to juz
roszczenia przystugujace najemcy niejako ,,bezposrednio”
wobec Skarbu Panfstwa, w tym znaczeniu, ze Skarb Pan-
stwa nie wstapil w te zobowigzania jako nastepca prawny
poprzedniego wynajmujacego, lecz powstaly one bezposred-
nio w sferze prawnej Skarbu Pafistwa i dlatego nie s3 one
objete zakresem zastosowania art. 25e ust. 4 u.KRS oraz
art. 9 ust. 2¢ p.w.u.KRS. Najistotniejszym tego skutkiem jest
brak ograniczenia odpowiedzialnosci Skarbu Pafistwa za te
zobowigzania, poniewaz nie znajduje do nich zastosowania
art. 25e ust. 2 u.KRS oraz art. 9 ust. 2b zd. 2 p.w.u.KRS.

I 5. Zakonczenie

Nabycie przez Skarb Pafistwa mienia na podstawie
art. 25e ust. 1 u.KRS oraz art. 9 ust. 2b zd. 1 p.w.u.KRS

34 Wyroki SN z 9.09.1966 r, I CR 151/66, OSNCP 1967/2, poz. 36;
z 19.01.1968 r., lll CRN 410/67, LEX nr 1671880; z 23.03.2006 r., [V CSK
119/05, LEX nr 369413. Zob. tez K. Siwiec, Zmiana stron umowy najmu i dzier-
zawy w czasie obowigzywania umowy, cz. 1, ,Nieruchomosci” 2013/8, s. 9.
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ma charakter sukcesji uniwersalnej, a zatem Skarb Pafistwa
jest ogdlnym nastepca prawnym podmiotéw wykreSlonych/
uznanych za wykreSlone z KRS. W ramach tej sukcesji Skarb
Pafistwa nabyt takze ogdt obowigzkéw podmiotow wykre-
§lonych/uznanych za wykreSlone z KRS. Co do zasady,
nabycie to nie doprowadzito samo w sobie do wyga$niecia
obcigzen sktadnikéw mienia pozostalych po podmiotach
wykres$lonych/uznanych za wykreSlone z KRS.
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The study focuses on the analysis of acquisition by the State
Treasury of assets from entities struck off the National Court
Register (NCR) or deemed to have been struck off the NCR. In
the first part, the author presents arguments why this acquisi-
tion is a case of general succession, and therefore the State
Treasury is the general legal successor of entities struck off]
deemed struck off the NCR. If the thesis on general legal suc-
cession is accepted, it has to be decided whether the State
Treasury has also acquired all obligations of the entities struck
offldeemed struck off the NCR, or whether in these cases gen-
eral succession is limited only to the acquisition of property
rights (assets) of the legal predecessors. The author supports
the former solution. Based on these assumptions, in the second
part of the study, the author analyses the rights encumbering
the assets acquired by the State Treasury on the basis of Article
9(2b), first sentence of the Provisions Introducing the Act on
the National Court Register as well as Article 25e(1) of the
Act on National Court Register. The author assumes that as
a rule these rights do not expire as a result of the acquisition
of these assets by the State Treasury.
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