
konsultacje p
raw

ne

PRZEGLĄD PRAWA HANDLOWEGO lipiec 202147

N
dr Julita Zawadzka
Autorka jest adiunktem w Katedrze Prawa Cywilnego Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie 
(ORCID: 0000-0002-9255-7468).

Następstwo prawne Skarbu Państwa 
po podmiotach wykreślonych 

i uznanych za wykreślone 
z Krajowego Rejestru Sądowego 

oraz jego wpływ na prawa 
obciążające składniki mienia 

nabytego przez Skarb Państwa
Słowa kluczowe: Krajowy Rejestr Sądowy, wykreślenie podmiotu z KRS, sukcesja uniwersalna, majątek 
polikwidacyjny

Opracowanie jest poświęcone analizie nabycia przez Skarb Państwa mienia po podmiotach wykreślonych i uznanych 
za wykreślone z Krajowego Rejestru Sądowego (KRS). W pierwszej części autorka przedstawia argumentację przema-
wiającą za tym, że nabycie to ma charakter sukcesji uniwersalnej, a zatem, iż Skarb Państwa jest ogólnym następcą 
prawnym podmiotów wykreślonych/uznanych za wykreślone z KRS. Przyjęcie tezy o ogólnym następstwie prawnym 
powoduje konieczność rozstrzygnięcia, czy Skarb Państwa nabył także ogół obowiązków podmiotów wykreślonych/
uznanych za wykreślone z KRS, czy też sukcesja uniwersalna ogranicza się w  tych przypadkach tylko do nabycia 
ogółu praw majątkowych (mienia) poprzedników prawnych. Autorka opowiada się za tym pierwszym rozwiązaniem. 
Opierając się na tych założeniach, w drugiej części opracowania autorka analizuje losy praw obciążających składniki 
mienia nabytego przez Skarb Państwa na podstawie art. 9 ust. 2b zd. 1 ustawy z 20.08.1997 r. – Przepisy wprowa-
dzające ustawę o Krajowym Rejestrze Sądowym1 oraz art. 25e ust. 1 ustawy z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze 
Sądowym2 i przyjmuje, że prawa te zasadniczo nie wygasają w następstwie nabycia tego mienia przez Skarb Państwa.

1. Wprowadzenie

Stwierdzenie, że nabycie przez Skarb Państwa mienia 
na podstawie art. 25e ust. 1 u.KRS oraz art. 9 ust. 2b zd. 1 
p.w.u.KRS ma charakter nabycia pochodnego, a nie pierwot-
nego3, rodzi konieczność ustalenia, z jakiego rodzaju naby-
ciem pochodnym (sukcesją) mamy do czynienia w  tych 
przypadkach, a więc czy jest to sukcesja uniwersalna (gene-
ralna, pod tytułem ogólnym) czy singularna (pod tytułem 
szczególnym). Opowiedzenie się za drugą z wymienionych 
opcji będzie czyniło zbędnym analizowanie, czy Skarb Pań-
stwa (poza nabyciem mienia po podmiotach wykreślonych/

1	 Dz.U. Nr 121, poz. 770 ze zm. – dalej p.w.u.KRS.
2	 Dz.U. z 2021 r. poz. 112 – dalej u.KRS.
3	 Temu zagadnieniu poświęcone zostało osobne opracowanie; zob. J. Zawadzka, 

Charakter prawny nabycia przez Skarb Państwa mienia podmiotów wykreślonych 
i uznanych za wykreślone z Krajowego Rejestru Sądowego, „Przegląd Prawa Han-
dlowego” 2021/6, s. 32–37.

uznanych za wykreślone z KRS) wstąpił także w ogół obo-
wiązków tych podmiotów. Natomiast przyjęcie, że Skarb 
Państwa jest następcą tych podmiotów pod tytułem ogólnym, 
będzie się wiązało z koniecznością rozstrzygnięcia, czy Skarb 
Państwa nabył także ogół obowiązków podmiotów wykre-
ślonych/uznanych za wykreślone z KRS, czy też sukcesja uni-
wersalna ogranicza się w tych przypadkach tylko do nabycia 
ogółu praw majątkowych (mienia) poprzedników prawnych, 
bez jednoczesnego wstąpienia w ogół obowiązków.

Już na wstępie należy zastrzec, że przedmiotem niniej-
szego opracowania nie będzie problem następstwa praw-
nego Skarbu Państwa po podmiotach wykreślonych/uzna-
nych za wykreślone z KRS w dziedzinie prawa publicznego, 
w tym prawa podatkowego. Zagadnienie to również należy 
do spornych4, lecz wymaga odrębnej pogłębionej analizy.

4	 Zob. chociażby sprawy, w których zapadły wyroki NSA z 2.10.2018 r.: II FSK 644/18,  
ONSAiWSA 2020/3, poz. 24; II FSK 645/18, LEX nr 2613847; II FSK 646/18, 
LEX nr 2607511 oraz II FSK 647/18, LEX nr 2613882.
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2. Rodzaj sukcesji

W  odniesieniu do następstwa Skarbu Państwa 
po podmiotach uznanych za wykreślone z KRS z dniem 
31.12.2015 r. w dziedzinie prawa prywatnego wyrażony 
został w orzecznictwie pogląd, że „wykluczyć należy suk-
cesję generalną Skarbu Państwa, w sytuacji utraty bytu 
prawnego podmiotu, który uprzednio wpisany do rejestru 
spółdzielni, nie złożył wniosku o wpis do KRS do dnia 31 
grudnia 2015 r.”5. Analiza uzasadnienia projektu ustawy6 
wprowadzającej przepisy art. 25e ust. 1 u.KRS i art. 9 
ust. 2b p.w.u.KRS prowadzi jednak do wniosku przeciw-
nego. Wyjaśniając skutki prawne uznania za wykreślone 
z KRS podmiotów, które w terminie zakreślonym przez 
ustawodawcę nie dopełniły obowiązku złożenia wniosku 
o rejestrację w KRS, projektodawca wskazał bowiem, 
że po 1.01.2016 r. Skarb Państwa będzie wstępował 
do postępowań prowadzonych przeciwko podmiotowi 
uznanemu za wykreślony z KRS, a postępowania te mają 
być najpierw zawieszone, a następnie podjęte z udziałem 
Skarbu Państwa jako „ogólnego następcy prawnego”: 
„W przypadku, gdy nabycie mienia przez Skarb Państwa 
nastąpi w trakcie postępowania rozpoznawczego, toczą-
cego się z udziałem podmiotu, który utracił byt prawny, 
postępowanie będzie podlegało zawieszeniu (art. 174 § 1 
pkt 1 k.p.c.). Zgodnie z przepisem art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c., 
postępowanie zostanie podjęte z udziałem Skarbu Państwa 
będącego «ogólnym następcą prawnym» podmiotu, który 
utracił byt prawny”7.

Można zatem stwierdzić, że projektodawca jednoznacz-
nie dał wyraz temu, iż nabycie przez Skarb Państwa 
mienia podmiotów wykreślonych/uznanych za wykre-
ślone z KRS ma charakter sukcesji uniwersalnej, a Skarb 
Państwa jest następcą prawnym tych podmiotów pod 
tytułem ogólnym8. 

W odniesieniu do odpowiedzialności za zobowiązania 
podmiotów uznanych za wykreślone z KRS w uzasadnie-
niu nowelizacji z 28.11.2014 r. wskazano, że: „Jednocześ-
nie w projekcie proponuje się, aby Skarb Państwa pono-
sił odpowiedzialność za zobowiązania wobec wierzycieli 
podmiotu, który utracił zdolność prawną, z tym, że byłaby 
to odpowiedzialność ograniczona. Skarb Państwa będzie 
ponosił odpowiedzialność wyłącznie z nabytego mienia 
(tzw. odpowiedzialność cum viribus patrimonii). Odpo-
wiedzialność Skarbu Państwa, jako następcy podmiotu, 
który utracił byt prawny, będzie zatem ukształtowana 
identycznie jak odpowiedzialność spadkobiercy za długi 
spadkowe przed przyjęciem spadku (art. 1030 k.c.)”9. 

5	 Wyrok SO w Kielcach z 14.02.2017 r., II Ca 52/17, LEX nr 2266840. 
6	 Ustawa z 28.11.2014 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sądowym oraz 

niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 1924) – dalej nowelizacja z 28.11.2014 r.
7	 Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze 

Sądowym oraz o zmianie niektórych innych ustaw, Sejm VII kadencji, druk sejm. 
nr 2816, s. 19 uzasadnienia. Cytowany fragment uzasadnienia projektu ustawy 
odnosił się, co prawda, do art. 9 ust. 2b p.w.u.KRS, ale regulacja z art. 25e u.KRS 
jest niemalże identyczna i można przyjąć, że przy obu projektodawca opierał się 
na takich samych założeniach. Zob. też uzasadnienie uchwały SN z 15.02.2019 r., 
III CZP 83/18, OSNC 2020/1, poz. 5.

8	 Tak też przyjmuje T. Szczurowski [w:] Ustawa o Krajowym Rejestrze Sądowym. 
Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2021, art. 25e u.KRS, nb 15.

9	 Uzasadnienie…, s. 17. Ta część uzasadnienia projektu odnosi się do art. 9 p.w.u.KRS.

Również to nawiązanie do zasad rządzących odpowie-
dzialnością spadkobierców za długi spadkowe wskazuje 
na wolę ukształtowania następstwa prawnego Skarbu Pań-
stwa po podmiotach wykreślonych/uznanych za wykre-
ślone z KRS na wzór następstwa prawnego spadkobierców 
po zmarłym spadkodawcy, a więc sukcesji uniwersalnej.

3. Wstąpienie  
w ogół obowiązków 
poprzednika prawnego

Sam status ogólnego następcy prawnego nie przesą-
dza jeszcze o tym, czy Skarb Państwa wstępuje również 
w ogół obowiązków podmiotów wykreślonych/uznanych 
za wykreślone z KRS. Konstrukcja następstwa prawnego 
pod tytułem ogólnym jest bowiem aktualna dla nabycia 
praw, a nie obowiązków prawnych10. Wstąpienie w ogół 
obowiązków poprzednika prawnego nie jest więc imma-
nentną cechą następstwa prawnego pod tytułem ogól-
nym11. Nabyciu pod tytułem ogólnym towarzyszy z reguły 
wstąpienie w ogół zobowiązań poprzednika prawnego, 
ale tak wcale być nie musi w każdym przypadku sukce-
sji uniwersalnej. Ewentualne wstąpienie przez ogólnego 
następcę prawnego w ogół obowiązków poprzednika 
prawnego powinno wynikać z przepisów regulujących 
dany przypadek sukcesji generalnej – wstąpienie w obo-
wiązki poprzednika prawnego jest wyraźnie przewidziane 
w art. 922 § 1 i art. 1053 Kodeksu cywilnego12, art. 494 
§ 1 Kodeksu spółek handlowych13, a także w art. 101 
Prawa spółdzielczego14. Podobnej regulacji nie zawierają 
przepisy art. 25e u.KRS i art. 9 p.w.u.KRS, które prze-
widują tylko, że Skarb Państwa nabywa mienie podmio-
tów wykreślonych/uznanych za wykreślone z KRS oraz 
ponosi odpowiedzialność za zobowiązania tych podmio-
tów z nabytego mienia. Pojęcie „mienie” ma ustawowo 
określoną treść i obejmuje tylko aktywa (własność i inne 
prawa majątkowe – zob. art. 44 k.c.). Ponoszenie odpo-
wiedzialności za zobowiązania podmiotów wykreślonych/
uznanych za wykreślone z KRS nie musi zaś oznaczać, 
że Skarb Państwa wstępuje we wszystkie te zobowiązania.

Mimo powyższych zastrzeżeń, a także mimo niedosko-
nałości techniki legislacyjnej, jaką posłużył się usta-
wodawca, formułując omawiane przepisy, które nie 
przewidują wprost wstąpienia przez Skarb Państwa 
w ogół obowiązków podmiotów wykreślonych/uzna-
nych za wykreślone z KRS, zasadny wydaje się jed-
nak wniosek, że nabyciu przez Skarb Państwa mienia 
na podstawie art. 25e ust. 1 u.KRS oraz art. 9 ust. 2b 
p.w.u.KRS towarzyszy również wstąpienie przez Skarb 

10	S. Grzybowski [w:] System prawa cywilnego, t. 1, Część ogólna, red. S. Grzybow-
ski, Ossolineum 1985, s. 244.

11	Zob. np. S. Grzybowski [w:] System…, s. 244; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefa-
niuk, Prawo cywilne. Zarys części ogólnej, Warszawa 2018, s. 173.

12	Ustawa z 23.04.1964 r. – Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.) 
– dalej k.c.

13	Ustawa z 15.09.2000 r. – Kodeks spółek handlowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1526 ze zm.). 
14	Ustawa z 16.09.1982 r. – Prawo spółdzielcze (Dz.U. z 2021 r. poz. 648).
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Państwa w ogół obowiązków podmiotów wykreślonych/
uznanych za wykreślone z KRS, przy czym odpowie-
dzialność Skarbu Państwa za przejęte zobowiązania jest 
ograniczona cum viribus patrimonii – Skarb Państwa 
odpowiada tylko z nabytego mienia. 

Konkluzję powyższą uzasadnia kilka argumentów, 
z których jedne mają charakter ogólnosystemowy, inne 
wynikają z  analizy uzasadnienia projektu nowelizacji 
z 28.11.2014 r.15

Przede wszystkim teza o wstąpieniu przez Skarb Pań-
stwa w obowiązki podmiotów wykreślonych/uznanych 
za wykreślone z KRS pozwala w sposób najbardziej kla-
rowny i spójny systemowo wyjaśnić konstrukcję prawną, 
w oparciu o którą zobowiązania ciążące na tych podmio-
tach nadal istnieją, mimo ustania bytu prawnego dłużników. 
Przepisy art. 25e ust. 4 u.KRS oraz art. 9 ust. 2c p.w.u.KRS 
przewidują bowiem wygaśnięcie roszczeń przysługują-
cych wierzycielom podmiotów wykreślonych/uznanych 
za wykreślone z KRS dopiero z upływem roku od dnia, 
w którym Skarb Państwa nabył mienie tych podmiotów, 
a jeśli w tym terminie wierzyciele będą dochodzili swo-
ich roszczeń, ewentualnie skierują egzekucję przeciwko 
Skarbowi Państwa, to ich roszczenia nie wygasną16. Skoro 
roszczenia wierzycieli istnieją co najmniej przez okres roku 
od chwili ustania bytu prawnego dłużnika (a mogą też ist-
nieć dłużej, jeśli wierzyciel terminowo podejmie czynności 
określone w ustawie), to przez cały ten okres musi również 
istnieć dłużnik, wobec którego roszczenia te przysługują. 
Jeśli nie istniałby dłużnik wierzytelności, to nie mogłaby 
też istnieć wierzytelność. Dotychczasowy dłużnik tej wie-
rzytelności (podmiot wykreślony lub uznany za wykre-
ślony z KRS) utracił zaś byt prawny właśnie z chwilą jego 
wykreślenia z KRS, ewentualnie z dniem 1.01.2016 r. 
(art. 9 ust. 2a p.w.u.KRS).

Gdyby odrzucić tezę o wstąpieniu przez Skarb Pań-
stwa w obowiązki podmiotów wykreślonych/uznanych 
za wykreślone z KRS, trudno byłoby uzasadnić dalsze 
istnienie wierzytelności przysługujących wierzycielom 
wobec takich podmiotów. Należałoby wówczas albo 
przyjąć fikcję prawną, że mimo utraty bytu prawnego 
przez dłużnika nadal zachowuje on podmiotowość 
prawną, aby wierzyciele mogli dochodzić swoich rosz-
czeń, albo przyjąć, że roszczenia te istnieją mimo braku 
dłużnika. 

Obie te konstrukcje są zbyt kontrowersyjne, a wręcz 
karkołomne, nie tylko z uwagi na to, że żadna z nich 
nie znajduje podstawy prawnej. Pierwsza wydaje się być 
sprzeczna z celem przyświecającym ustawodawcy przy 
wprowadzaniu przepisów regulujących skutki ustania bytu 

15	Jak się wydaje, tezę o wstąpieniu Skarbu Państwa zarówno w prawa, jak i w obo-
wiązki podmiotów uznanych za wykreślone z KRS na podstawie art. 9 ust. 2a 
p.w.u.KRS, przyjął także TK w wyroku z 11.12.2019 r., P 13/18, OTK-A 2019, 
poz. 68.

16	Termin roczny do dochodzenia roszczeń przewidziany w art. 25e ust. 4 u.KRS 
rozpoczyna swój bieg w dniu uprawomocnienia się postanowienia o wykreśleniu 
podmiotu z KRS, a dla jego zachowania konieczne jest wytoczenie w tym okresie 
powództwa – rozstrzyga data złożenia powództwa przeciwko Skarbowi Państwa 
(tak trafnie T. Szczurowski [w:] Ustawa…, art. 25e u.KRS, nb 31). Termin roczny 
przewidziany w art. 9 ust. 2c p.w.u.KRS rozpoczął bieg 1.01.2016 r. i upłynął 
1.01.2017 r.

prawnego podmiotów wykreślonych/uznanych za wykre-
ślone z KRS. Przepisy te miały bowiem położyć kres 
dotychczasowym trudnościom wynikającym właśnie 
z  braku regulacji prawnej losów mienia pozostałego 
po podmiotach wykreślonych z KRS i rozwiązać problem 
mienia niczyjego.

Przed uchwaleniem omawianych przepisów w dok-
trynie proponowano m.in. rozwiązanie problemu mienia 
niczyjego polegające na przyjęciu swego rodzaju fikcji 
prawnej zakładającej, że mimo wykreślenia z KRS dany 
podmiot nadal istnieje, aby mogły mu przysługiwać prawa 
majątkowe17. Koncepcję tę ustawodawca odrzucił, skoro 
zdecydował się na rozwiązanie w postaci przejęcia tego 
mienia ex lege przez Skarb Państwa18. Nie wydaje się 
zgodne z celami przyświecającymi ustawodawcy przyjmo-
wanie w odniesieniu do zobowiązań pozostałych po pod-
miotach wykreślonych z KRS konstrukcji odrzuconej przez 
ustawodawcę w odniesieniu do mienia pozostawionego 
przez takie podmioty. Natomiast koncepcja zakładająca, 
że roszczenia wobec podmiotów, które utraciły byt prawny, 
miałyby istnieć pomimo braku dłużnika, wydaje się jesz-
cze bardziej niemożliwa do przyjęcia z przyczyn, których 
wyjaśnianie nie wydaje się nawet konieczne19. Zdając 
sobie sprawę z dogmatycznego charakteru prezentowa-
nego tu rozumowania, można tylko stwierdzić, parafra-
zując E. Drozda, że koncepcja ta wymagałaby dokonania 
poważnego gwałtu na podstawowym aksjomacie prawa 
cywilnego20.

Argumentów za tezą o wstąpieniu przez Skarb Pań-
stwa w zobowiązania podmiotów wykreślonych/uzna-
nych za wykreślone z KRS dostarcza także uzasadnienie 
projektu nowelizacji z  28.11.2014 r., w którym pro-
jektodawca nawiązał do zasad odpowiedzialności spad-
kobierców za zobowiązania spadkodawcy, z ogranicze-
niem tej odpowiedzialności do wartości stanu czynnego  
spadku.

Projektodawca stwierdził, że odpowiedzialność ta będzie 
ukształtowana „identycznie jak odpowiedzialność spad-
kobiercy za długi spadkowe przed przyjęciem spadku 
(art. 1030 k.c.)”21. To również może przemawiać za sta-
nowiskiem, że zamiarem ustawodawcy było uczynienie 
Skarbu Państwa następcą pod tytułem ogólnym podmio-
tów wykreślonych/uznanych za wykreślone z KRS, w tym 
także wstąpienie przez Skarb Państwa w obowiązki tych 
podmiotów, ponieważ taka właśnie konstrukcja prawna 
jest przyjęta w odniesieniu do odpowiedzialności spad-
kobiercy za długi spadkowe. 

17	Zob. M. Bączyk, Skutki prawne wadliwego zakończenia postępowania likwida-
cyjnego spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, „Monitor Prawa Bankowego” 
2012/11, s. 58. Jeszcze dalej idące stanowisko prezentował R. Potrzeszcz, którego 
zdaniem wykreślenie spółki z rejestru ma charakter deklaratoryjny, a ustanie bytu 
prawnego spółki należy łączyć z momentem, w którym spółka nie ma już żadnego 
majątku (R. Potrzeszcz, Wykreślenie spółki kapitałowej bez (właściwej) likwidacji 
– ze stanowiska wierzycieli, „Rejent” 1998/5, s. 148–152).

18	Na odrzucenie tej koncepcji wskazuje zresztą uzasadnienie projektu nowelizacji 
z 28.11.2014 r. (s. 21 uzasadnienia).

19	Przed wejściem w życie nowelizacji z 28.11.2014 r. stanowisko takie prezentował 
jednak Ł. Węgrzynowski, Skutki prawne wykreślenia spółki kapitałowej z rejestru 
przedsiębiorców, cz. 1, „Przegląd Prawa Handlowego” 2014/7, s. 28–31. Zob. też 
przywołane w tym opracowaniu orzecznictwo.

20	Por. E. Drozd, Podstawowe zagadnienia konstrukcyjne umowy z następcą, „Rejent” 
1991/3, s. 32.

21	Uzasadnienie…, s. 17. Ta część uzasadnienia projektu odnosi się do art. 9 p.w.u.KRS.
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Z chwilą otwarcia spadku zobowiązania spadkodawcy sta- 
ją się bowiem własnymi zobowiązaniami spadkobiercy, 
a tylko zakres osobistej odpowiedzialności spadkobiercy za te  
zobowiązania może być w różny sposób ograniczony.

Teza, że Skarb Państwa wstępuje w ogół obowiązków 
podmiotów wykreślonych/uznanych za wykreślone z KRS, 
pozwala przyjąć, że obowiązki te nie wygasają z chwilą 
ustania bytu prawnego dłużników, lecz istnieją nadal, 
zmienia się tylko ex lege dłużnik.

Dalsze istnienie tych zobowiązań nie daje oczywiście 
gwarancji, że zostaną one zaspokojone, ponieważ odpo-
wiedzialność Skarbu Państwa za te zobowiązania jest 
ustawowo ograniczona – Skarb Państwa odpowiada 
tylko z mienia nabytego w drodze następstwa prawnego 
po tych podmiotach. Istnienie zobowiązań podmiotów 
wykreślonych/uznanych za wykreślone z KRS oznacza 
jednak, że nadal utrzymują się też ewentualne zabez-
pieczenia akcesoryjne tych zobowiązań, np. poręczenia 
udzielone przez osoby trzecie czy zabezpieczenia rze-
czowe (hipoteka, zastaw) ustanowione na składnikach 
majątkowych osób trzecich. Z zabezpieczeń tych wie-
rzyciele mogą co do zasady skorzystać tak długo, jak 
długo istnieją przysługujące im wierzytelności (por. art. 9 
ust. 2c p.w.u.KRS, art. 25e ust. 4 u.KRS). 

4. Wpływ nabycia 
przez Skarb Państwa 
mienia po podmiotach 
wykreślonych/uznanych 
za wykreślone z Krajowego 
Rejestru Sądowego 
na prawa obciążające 
składniki tego mienia

Analizując charakter nabycia przez Skarb Państwa 
mienia podmiotów wykreślonych i uznanych za wykre-
ślone z KRS, należy odnieść się również do kwestii praw 
obciążających składniki tego mienia, a przede wszystkim 
do tego, czy obciążenia te wygasają z chwilą przejścia 
mienia na Skarb Państwa, czy nadal obciążają te składniki 
mienia22.

W orzecznictwie wyrażono pogląd, że nabycie przez 
Skarb Państwa mienia podmiotu uznanego za wykreślony 
z KRS na podstawie art. 9 ust. 2b p.w.u.KRS „następuje 
bez obciążeń”23, ale wniosek ten był wynikiem przyjęcia 
przez sąd poglądu, iż nabycie mienia na podstawie tego 
przepisu następuje w sposób pierwotny, a to stanowi-
sko zostało uznane za nietrafne. Jak wcześniej przyjęto, 

22	Pojęcie „obciążenia” rzeczy/praw nie jest rozumiane jednolicie (zob. zamiast wielu 
M. Podhorecka, Pojęcie obciążenia rzeczy w  prawie prywatnym, „Kwartalnik 
Prawa Prywatnego” 2008/4, s. 1099–1105). W niniejszym opracowaniu pojęcie 
to jest używane na oznaczenie praw rzeczowych ograniczonych oraz innych praw, 
do których ustawa nakazuje stosować odpowiednio przepisy o  ograniczonych 
prawach rzeczowych (por. art. 910 § 1 k.c.).

23	Wyrok WSA w Poznaniu z 23.10.2019 r., IV SA/Po 416/19, LEX nr 2738861.

nabycie mienia przez Skarb Państwa na podstawie art. 9 
ust. 2b p.w.u.KRS oraz art. 25e ust. 1 u.KRS jest naby-
ciem pochodnym24. Z reguły pochodne nabycie prawa 
nie prowadzi zaś do wygaśnięcia obciążeń przedmiotu 
tego prawa. Są oczywiście znane prawu cywilnemu sytu-
acje, gdy mimo nabycia pochodnego obciążenia wyga-
sają, lecz są to przypadki wyjątkowe, w których wygaś-
nięcie obciążeń jest uzasadnione dobrą wiarą nabywcy 
nieświadomego istnienia tych obciążeń25, ewentualnie 
szczególnymi okolicznościami nabycia prawa, w których 
ustawodawca uznał za uzasadnione przyznanie ochrony 
nabywcy działającemu w zaufaniu do istnienia po stronie 
zbywcy pełnego (tj. bez obciążeń prawami osób trzecich) 
tytułu prawnego do zbywanych rzeczy26. Przypadki, w któ-
rych pochodne nabycie może prowadzić do wygaśnięcia 
obciążeń nabywanego prawa, dotyczą jednak, po pierwsze, 
nabycia singularnego, a po drugie, nabycia w drodze czyn-
ności prawnej27. Żaden z nich nie może zatem znajdować 
zastosowania do określenia skutków nabycia przez Skarb 
Państwa mienia na podstawie art. 25e ust. 1 u.KRS oraz 
art. 9 ust. 2b p.w.u.KRS, które następuje z mocy prawa 
i ma charakter sukcesji uniwersalnej.

Przeciwko tezie o wygaśnięciu obciążeń składników 
mienia nabytych przez Skarb Państwa na podstawie powyż-
szych przepisów przemawia samo brzmienie omawianych 
regulacji.

W przypadku nabycia przez Skarb Państwa z mocy 
prawa mienia podmiotów wykreślonych i uznanych 
za wykreślone z KRS ustawa wprost stanowi, że rosz-
czenia wierzycieli wygasają po upływie określonego 
czasu, jeśli w tym okresie nie będą dochodzone (art. 25e 
ust. 4 u.KRS, art. 9 ust. 2c p.w.u.KRS); po upływie okre-
ślonego czasu wygasają również prawa osób uprawnio-
nych do udziału w majątku likwidacyjnym podmiotu 
wykreślonego z KRS, jeśli nie będą w  tym terminie 
dochodzone28. Ustawa nie przewiduje natomiast wygaś-
nięcia praw obciążających składniki mienia nabyte przez 
Skarb Państwa na podstawie tych przepisów. 

Co więcej, brzmienie art. 25e ust. 10 zd. 3 u.KRS 
oraz art. 9 ust. 2i zd. 3 p.w.u.KRS zdaje się potwierdzać, 

24	J. Zawadzka, Charakter…, s. 33–36.
25	 Zob. art. 170 k.c.; art. 13 pkt 1 ustawy z 6.12.1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze 

zastawów (Dz.U. z 2018 r. poz. 2017; dalej u.z.r.r.z.). Również działanie rękojmi wiary 
publicznej ksiąg wieczystych może skutkować wygaśnięciem praw obciążających nieru-
chomość (prawo, którego nabycie jest chronione rękojmią), ale nieujawnionych w księdze 
wieczystej, z wyjątkiem obciążeń wymienionych w art. 7 ustawy z 6.07.1982 r. o księgach 
wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2019 r. poz. 2204; dalej u.k.w.h.). O tzw. negatywnych 
skutkach działania rękojmi wiary publicznej ksiąg wieczystych zob. szerzej B. Jelonek-
-Jarco, Rękojmia wiary publicznej ksiąg wieczystych, Warszawa 2011, s. 492–501.

26	Zob. art. 13 pkt 2 u.z.r.r.z.
27	W odniesieniu do art. 170 k.c. por. m. in. E. Skowrońska-Bocian, M. Warciński [w:] 

Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1–44910, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 
2020, Legalis, art. 169 k.c., nb 5; co do rękojmi wiary publicznej ksiąg wieczy-
stych zob. zamiast wielu E. Gniewek, Księgi wieczyste. Art. 1–582 KWU. Art. 6261–
62613 KPC. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis, art. 5 u.k.w.h., nb 102 i 120; 
co do art. 13 u.z.r.r.z. zob. T. Czech [w:] Ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze 
zastawów. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2020, art. 13 u.z.r.r.z., nt 6 i 6.8.

28	Taką regulację wprost przewiduje tylko art. 25e ust. 4 u.KRS Jeszcze dalej idące 
było rozwiązanie przewidziane w art. 9 ust. 2b zd. 3 p.w.u.KRS, który stano-
wił, że prawa wspólników, członków spółdzielni i  innych osób uprawnionych 
do udziału w  majątku likwidacyjnym wygasły z  chwilą wykreślenia podmiotu 
z rejestru. Ten ostatni przepis został uznany za niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw. 
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wyrokiem TK z 11.12.2019 r., P 13/18, ale wygaś-
nięcie praw, których dotyczył ten przepis, nastąpiło 1.01.2016 r. (podmioty, 
których prawa wygasły na podstawie tego przepisu, mogą dochodzić roszczeń 
odszkodowawczych wobec Skarbu Państwa w oparciu o art. 4171 § 1 k.c.).
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że obciążenia składników mienia pozostawionego przez 
podmioty wykreślone/uznane za wykreślone z KRS nie 
wygasają same z siebie z chwilą nabycia przez Skarb Pań-
stwa tego mienia. Gdyby było inaczej, odmiennie ure-
gulowany byłby w tych przepisach wyjątek od zasady 
wygaśnięcia użytkowania wieczystego przez konsolidację 
– art. 25e ust. 10 zd. 3 u.KRS i art. 9 ust. 2i p.w.u.KRS 
ograniczałyby się do wskazania, że Skarb Państwa może 
złożyć wniosek o wykreślenie użytkowania wieczystego 
z księgi wieczystej, jeśli nie zostało wszczęte postępowanie 
w celu dochodzenia lub zaspokojenia wskazanych tam 
roszczeń, które mogą być dochodzone przeciwko Skar-
bowi Państwa. Nie zachodziłaby bowiem w ogóle sytuacja, 
w której użytkowanie wieczyste nabyte przez Skarb Pań-
stwa w trybie omawianych przepisów byłoby obciążone 
prawami osób trzecich.

Wygaśnięcie obciążeń składników mienia nabytego 
przez Skarb Państwa na podstawie art. 9 ust. 2b  
zd. 1 p.w.u.KRS oraz art. 25e ust. 1 u.KRS nie miałoby 
także żadnego celowościowego uzasadnienia. Skutek 
w postaci automatycznego wygaśnięcia obciążeń skład-
ników mienia nabytych przez Skarb Państwa nie jest 
bowiem potrzebny do osiągnięcia celów, którym służyć 
miały przepisy o nabyciu przez Skarb Państwa mienia 
po podmiotach wykreślonych/uznanych za wykreślone 
z KRS29, a niekiedy byłby wręcz z nimi sprzeczny. 

Przykładowo, jeśli na nieruchomości pozostałej 
po podmiocie wykreślonym z KRS była ustanowiona 
służebność gruntowa na rzecz każdoczesnego właści-
ciela sąsiedniej nieruchomości, to wygaśnięcie takiej słu-
żebności w żaden sposób nie służyłoby osiągnięciu celu 
w postaci rozwiązania trudności związanych z pozosta-
waniem w obrocie prawnym mienia niczyjego. Należy 
wręcz stwierdzić, że właśnie dzięki temu, iż mienie pozo-
stałe po podmiotach wykreślonych/uznanych za wykre-
ślone z KRS nie jest mieniem niczyim, lecz przechodzi 
na Skarb Państwa, dalsze trwanie służebności obciążającej 
taką nieruchomość nie stwarza żadnych konstrukcyjnych 
problemów. Podobnie należy ocenić sytuację, w której 
nieruchomość pozostała po podmiocie wykreślonym/
uznanym za wykreślony z KRS jest obciążona hipoteką 
zabezpieczającą roszczenie osoby trzeciej (tj. podmiotu 
innego niż wykreślony/uznany za wykreślony z KRS). Nie 
ma powodów, dla których hipoteka ta miałaby wygasać 
z chwilą przejścia prawa własności nieruchomości na Skarb 
Państwa – hipoteka obciąża przecież nieruchomość nieza-
leżnie od tego, czyją stanie się ona własnością.

W prawie spadkowym sukcesja uniwersalna spad-
kobiercy po spadkodawcy także nie powoduje wygaś-
nięcia obciążeń ustanowionych na składnikach mienia 
spadkodawcy. W  uzasadnieniu projektu nowelizacji 
z 28.11.2014 r. projektodawca zaznaczył zaś, że Skarb 
Państwa ma być w założeniu ogólnym następcą prawnym 
podmiotów wykreślonych z KRS30.

Z chwilą wygaśnięcia bytu prawnego podmiotu wykre-
ślonego/uznanego za wykreślony z KRS powinny wygasnąć 

29	Cele regulacji zostały omówione w J. Zawadzka, Charakter…, s. 34–36.
30	Zob. Uzasadnienie…, s. 19.

tylko te obciążenia mienia pozostałego po takim podmio-
cie, które nie mogą istnieć bez tego konkretnego pod-
miotu. Przykładowo, gdyby ograniczone prawo rzeczowe 
obciążające daną rzecz zostało ograniczone warunkiem 
rozwiązującym w postaci utraty bytu prawnego podmiotu, 
który ustanawiał ograniczone prawo rzeczowe, prawo 
to powinno wygasnąć z chwilą ziszczenia się warunku 
rozwiązującego. Tak skonstruowana umowa o ustano-
wienie ograniczonego praw rzeczowego wydaje się jed-
nak bardzo mało prawdopodobna (chociaż jest prawnie 
dopuszczalna). Wygasnąć powinno także użytkowanie 
ustanowione na rzecz danej osoby prawnej, ponieważ 
użytkowanie (o ile nie zostało to odmiennie uregulowane 
w przepisach szczególnych) wygasa z chwilą ustania bytu 
prawnego podmiotu, na którego rzecz zostało ustano-
wione, i nie przechodzi na następców prawnych pod tytu-
łem ogólnym (art. 284 w zw. z art. 266 k.c.)31.

Za uzasadniony należy zatem uznać wniosek, że naby-
cie mienia przez Skarb Państwa w trybie przewidzianym 
w art. 9 ust. 2b zd. 1 p.w.u.KRS oraz art. 25e ust. 1 u.KRS 
samo w sobie nie prowadzi do wygaśnięcia praw obciąża-
jących składniki tego mienia z chwilą, w której następuje 
jego nabycie przez Skarb Państwa. Nie ma ku temu ani 
podstawy prawnej, ani uzasadnienia celowościowego32.

Skoro nabycie przez Skarb Państwa mienia podmio-
tów wykreślonych/uznanych za wykreślone z KRS nie 
prowadzi do wygaśnięcia obciążeń składników tego mie-
nia, to nie ma również podstawy prawnej do automa-
tycznego wygaśnięcia – na skutek tego nabycia – praw 
obligacyjnych, których przedmiotem są składniki tego 
mienia. Skarb Państwa –  jako ogólny następca prawny 
podmiotów wykreślonych/uznanych za wykreślone z KRS 
– wstępuje w te stosunki obligacyjne33. Przykładowo, jeśli 
rzecz, której własność nabył Skarb Państwa, była oddana 
w najem, to Skarb Państwa wstępuje w stosunek najmu 
z dniem nabycia tej rzeczy i stosunek najmu trwa nadal 
między najemcą a Skarbem Państwa jako nowym wynajmu-
jącym. Zastrzec należy, że przejście własności przedmiotu 
najmu na Skarb Państwa i wstąpienie przez Skarb Państwa 
w stosunek najmu na podstawie art. 9 ust. 2b p.w.u.KRS 
oraz art. 25e ust. 1 u.KRS nie jest objęte hipotezą art. 678 

31	Odmiennie, jak się wydaje, K. Zaradkiewicz [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. 
Art. 1–44910, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, Legalis, art. 284 k.c., nb 3.

32	Szczególną regulację przewidują przepisy art. 25e ust. 8 u.KRS oraz art. 9 ust. 2g 
p.w.u.KRS w  odniesieniu do spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu 
obciążającego nieruchomość stanowiącą dawniej własność spółdzielni, a nabytą 
przez Skarb Państwa z uwagi na wykreślenie spółdzielni/uznanie jej za wykreśloną 
z  KRS. Spółdzielcze własnościowe prawo do lokalu przekształca się w  prawo 
odrębnej własności lokalu lub we własność domu jednorodzinnego z chwilą naby-
cia przez Skarb Państwa dawnego mienia spółdzielni. Rozwiązanie to jest podyk-
towane tym, że spółdzielcze własnościowe prawo do lokalu może obciążać tylko 
nieruchomość będącą własnością lub współwłasnością spółdzielni [art. 171 ust. 2 
ustawy z 15.12.2000 r. o spółdzielniach mieszkaniowych (obecnie Dz.U. z 2020 r. 
poz. 1465 ze zm.; dalej u.s.m.); przepis ten, wraz z pozostałymi przepisami nor-
mującymi powstanie spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu, został 
uchylony ustawą z 14.06.2007 r. o zmianie ustawy o spółdzielniach mieszkanio-
wych oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 873 ze zm.), 
lecz prawa ustanowione przed tą nowelizacją pozostały w mocy w swoim dotych-
czasowym kształcie, tj. nadal mogą obciążać tylko nieruchomości stanowiące 
własność lub współwłasność spółdzielni].

33	W sposób szczególny została uregulowana kwestia losów spółdzielczego lokator-
skiego prawa do lokalu mieszkalnego, które z chwilą nabycia przez Skarb Państwa 
mienia spółdzielni wykreślonej/uznanej za wykreśloną z KRS ulega przekształce-
niu w prawo najmu (art. 25e ust. 8 u.KRS oraz art. 9 ust. 2g p.w.u.KRS). Również 
ta regulacja wynika stąd, że spółdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkal-
nego może być ustanowione tylko w budynku stanowiącym własność lub współ-
własność spółdzielni (art. 9 ust. 2 u.s.m.), zatem nie mogłoby istnieć w budynku 
stanowiącym własność Skarbu Państwa. 
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§ 1 i 2 k.c., ponieważ przepisy te znajdują zastosowanie 
w przypadku zbycia rzeczy najętej w czasie trwania sto-
sunku najmu, a więc przeniesienia praw do rzeczy najętej 
w drodze czynności prawnej34, a nabycie mienia przez 
Skarb Państwa na podstawie art. 9 ust. 2b p.w.u.KRS 
i art. 25e ust. 1 u.KRS nie następuje w drodze czynności 
prawnej, nie jest też przeniesieniem praw do danego skład-
nika mienia, lecz przejściem tych praw ex lege na Skarb 
Państwa w drodze sukcesji uniwersalnej.

Skarb Państwa nie może zatem skorzystać z uprawnie-
nia do wypowiedzenia stosunku najmu przewidzianego 
w art. 678 § 2 k.c., nawet gdyby spełnione były usta-
nowione tam szczególne przesłanki, podobnie jak nie 
może skorzystać z tego prawa wypowiedzenia spadko-
bierca nabywający rzecz najętą w drodze dziedziczenia. 
Skarb Państwa może wypowiedzieć stosunek najmu tylko 
w przypadkach i z zachowaniem terminów określonych 
w umowie i w ustawie (np. art. 667 § 2, art. 672, 673 k.c.). 

Tak samo przedstawia się sytuacja w razie nabycia 
przez Skarb Państwa na podstawie art. 9 ust. 2b p.w.u.KRS 
i art. 25e ust. 1 u.KRS własności rzeczy wydzierżawionej 
(por. art. 694 k.c.).

Należy jednak przypomnieć, że roszczenia wobec 
podmiotów wykreślonych/uznanych za wykreślone z KRS 
wygasają po upływie roku od nabycia mienia tych podmio-
tów przez Skarb Państwa, jeśli nie będą w tym czasie docho-
dzone przeciwko Skarbowi Państwa, ewentualnie (jeśli 
wierzyciel już uzyskał tytuł egzekucyjny przeciwko pod-
miotowi wykreślonemu/uznanemu za wykreślony z KRS), 
jeśli nie zostanie złożony wniosek o wszczęcie egzekucji tego 
roszczenia przeciwko Skarbowi Państwa. Dotyczy to rów-
nież roszczeń najemcy, które przysługiwały mu przeciwko 
poprzedniemu wynajmującemu w chwili ustania jego bytu 
prawnego (np. art. 663 zd. 2 k.c.). Natomiast jeśli po wstą-
pieniu Skarbu Państwa w stosunek najmu powstaną nowe 
roszczenia najemcy wobec wynajmującego (przykładowo 
oparte właśnie na art. 663 zd. 2 k.c.), wówczas są to już 
roszczenia przysługujące najemcy niejako „bezpośrednio” 
wobec Skarbu Państwa, w tym znaczeniu, że Skarb Pań-
stwa nie wstąpił w te zobowiązania jako następca prawny 
poprzedniego wynajmującego, lecz powstały one bezpośred-
nio w sferze prawnej Skarbu Państwa i dlatego nie są one 
objęte zakresem zastosowania art. 25e ust. 4 u.KRS oraz 
art. 9 ust. 2c p.w.u.KRS. Najistotniejszym tego skutkiem jest 
brak ograniczenia odpowiedzialności Skarbu Państwa za te 
zobowiązania, ponieważ nie znajduje do nich zastosowania 
art. 25e ust. 2 u.KRS oraz art. 9 ust. 2b zd. 2 p.w.u.KRS.

5. Zakończenie

Nabycie przez Skarb Państwa mienia na podstawie 
art. 25e ust. 1 u.KRS oraz art. 9 ust. 2b zd. 1 p.w.u.KRS 

34	Wyroki SN z  9.09.1966 r., I  CR 151/66, OSNCP 1967/2, poz. 36; 
z 19.01.1968 r., III CRN 410/67, LEX nr 1671880; z 23.03.2006 r., IV CSK 
119/05, LEX nr 369413. Zob. też K. Siwiec, Zmiana stron umowy najmu i dzier-
żawy w czasie obowiązywania umowy, cz. 1, „Nieruchomości” 2013/8, s. 9.

ma charakter sukcesji uniwersalnej, a zatem Skarb Państwa 
jest ogólnym następcą prawnym podmiotów wykreślonych/
uznanych za wykreślone z KRS. W ramach tej sukcesji Skarb 
Państwa nabył także ogół obowiązków podmiotów wykre-
ślonych/uznanych za wykreślone z KRS. Co do zasady, 
nabycie to nie doprowadziło samo w sobie do wygaśnięcia 
obciążeń składników mienia pozostałych po podmiotach 
wykreślonych/uznanych za wykreślone z KRS.
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The study focuses on the analysis of acquisition by the State 
Treasury of assets from entities struck off the National Court 
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the first part, the author presents arguments why this acquisi-
tion is a case of general succession, and therefore the State 
Treasury is the general legal successor of entities struck off/
deemed struck off the NCR. If the thesis on general legal suc-
cession is accepted, it has to be decided whether the State 
Treasury has also acquired all obligations of the entities struck 
off/deemed struck off the NCR, or whether in these cases gen-
eral succession is limited only to the acquisition of property 
rights (assets) of the legal predecessors. The author supports 
the former solution. Based on these assumptions, in the second 
part of the study, the author analyses the rights encumbering 
the assets acquired by the State Treasury on the basis of Article 
9(2b), first sentence of the Provisions Introducing the Act on 
the National Court Register as well as Article 25e(1) of the 
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