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Charakter prawny nabycia
przez Skarb Panstwa mienia
podmiotow wykreslonych

I uznanych za wykreslone

z Krajowego Rejestru Sadowego

Stowa kluczowe: Krajowy Rejestr Sqdowy, wykreslenie podmiotu z KRS, sukcesja, majgtek polikwidacyjny

Przepisy ustawy z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym' oraz ustawy z 20.08.1997 r. — Przepisy wpro-
wadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Saqdowym? przewiduja nabycie przez Skarb Pahstwa z mocy prawa mienia
podmiotow wykreslonych z Krajowego Rejestru Sadowego (KRS) oraz uznanych za wykreslone z KRS z dniem
1.01.2016 r. Regulacjom tym towarzysza przepisy o odpowiedzialnos$ci Skarbu Panstwa za zobowiazania podmio-
tow wykreslonych i uznanych za wykreslone z KRS. Praktyka stosowania tych przepis6w przez organy administra-
cyjne i sady (powszechne oraz administracyjne) ujawnila powazne watpliwosci dotyczace wielu kwestii, poczawszy
od samego charakteru nabycia tego mienia przez Skarb Panstwa (czy jest to nabycie pierwotne, czy pochodne, czy
jest to sukcesja uniwersalna, czy szereg sukcesji singularnych), a skonczywszy na zasadach i zakresie odpowie-
dzialnosSci za zobowigzania nieistniejacych podmiotow prawa oraz sposobie dochodzenia tej odpowiedzialnosci.
Zagadnienia te moga si¢ wydawac czysto teoretyczne, ale w zaleznosci od stanowiska zajgtego w tych kwestiach
organy stosujace prawo dochodza do calkowicie odmiennych rozwiazan problemow juz bardzo praktycznych.
Dlatego uzasadnione jest podjecie proby wyjasnienia charakteru nabycia przez Skarb Pahstwa mienia pozostalego
po podmiotach wykres§lonych oraz uznanych za wykreslone z KRS.

— Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze

BN 1. Uwagi wprowadzajace

Po utworzeniu 1.01.2001 r. Krajowego Rejestru Sado-
wego wiele podmiotéw, ktére bylty wpisane do rejestru
sadowego na podstawie przepiséw obowigzujacych do dnia
wejscia w zycie ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym,
pozostawalo niezarejestrowanych w KRS, poniewaz upraw-
nione osoby nie ztozyly wnioskdw o przerejestrowanie tych
podmiotéw do nowo utworzonego KRS. Funkcjonowa-
nie takich podmiotéw stanowito powazne zagrozenie dla
pewnosci obrotu prawnego, dlatego ustawodawca wyzna-
czyl termin, w ktérym osoby uprawnione do reprezentacji
podmiotéw nieprzerejestrowanych do KRS mialy zlozyé
wniosek o dokonanie takiej rejestracji, z zagrozeniem,
ze po bezskutecznym uplywie tego terminu podmioty
niezarejestrowane w KRS zostang uznane za wykreslone
z rejestru (zob. art. 9 ust. 2a p.w.u.KRS.). Termin ten byt kil-
kakrotnie zmieniany w drodze kolejnych nowelizacji ustawy

1 Dz.U.z2021 r. poz. 112 — dalej u.KRS.
2 Dz.U.Nr 121, poz. 770 ze zm. — dalej p.w.u.KRS.
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Sadowym; ostatecznie zostal wyznaczony na 31.12.2015 r.,
a podmioty, ktére do tego dnia nie ztozyly wniosku o wpis
do KRS, zostaly uznane za wykreSlone z rejestru z dniem
1.01.2016 r. (zob. art. 9 p.w.u.KRS w brzmieniu sprzed
wejscia w zycie ustawy z 28.11.2014 r. o zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz niektérych
innych ustaw?).

Problem mienia pozostalego po podmiotach uznanych
za wykreslone z KRS zostal rozwiazany przez ustawo-
dawce w ten sposob, ze z dniem, od ktérego dany pod-
miot uznawany byl za wykreslony z KRS, Skarb Panstwa
nabywal nieodplatnie z mocy prawa mienie tych pod-
miotow (art. 9 ust. 2b zd. 1 p.w.u.KRS).

Nabycie przez Skarb Pafistwa w tym trybie wlasnosci

nieruchomosci albo uzytkowania wieczystego stwierdzat
w drodze decyzji starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce

3 Dz.U. poz. 1924 - dalej u.zm.u.KRS. albo nowelizacja z 28.11.2014 r.




potozenia nieruchomosci (art. 9 ust. 2i p.w.u.KRS). Nie
zostal przewidziany tryb stwierdzenia nabycia przez Skarb
Panistwa innych sktadnikéw mienia pozostatego po pod-
miotach uznanych za wykreslone z KRS.

Ta samg nowelizacjg z 28.11.2014 r. zostal wprowa-
dzony takze art. 25e ust. 1 u.KRS, ktory wszedl w zycie
1.01.2015 r. (zob. art. 1 pkt 2 oraz art. 6 u.zm.u.KRS),
chociaz cel wprowadzenia tego przepisu byl nieco
odmienny niz w przypadku art. 9 p.w.u.KRS. Ta regulacja
byta z kolei odpowiedzig ustawodawcy na pojawiajace sie
w praktyce problemy dotyczace statusu prawnego mienia
pozostawionego po podmiotach, ktore zostaty wykreSlone
z KRS, nazywanego czesto ,,mieniem polikwidacyjnym”,
chociaz zar6wno wspomniane trudno$ci praktyczne, jak
i art. 25e u.KRS, majacy stanowié remedium na te prob-
lemy, odnoszg sie do wszystkich przypadkéw wykreslenia
podmiotu z KRS, bez wzgledu na przyczyne wykresle-
nia oraz tryb, w jakim do niego doszto. Réwniez w odnie-
sieniu do tego mienia ustawodawca postanowil, ze Skarb
Panfistwa nabywa je nieodplatnie z mocy prawa z dniem
wykreSlenia podmiotu z KRS, o ile przed tym dniem nie
rozporzadzil tym mieniem wlasciwy organ wykreSlonego
podmiotu (art. 25e ust. 1 u.KRS).

BN 2. Pierwotny czy
pochodny charakter
nabycia mienia przez
Skarb Panstwa?

Problemem, ktoéry ujawnil si¢ na tle art. 9
ust. 2a-2j p.w.u.KRS oraz art. 25¢ u.KRS, jest charak-
ter nabycia przez Skarb Pafistwa mienia pozostawionego
po podmiotach wykre§lonych z KRS (uznanych za wykre-
Slone z KRS). Z analizy dotychczasowego orzecznictwa
sgdowego i wypowiedzi doktryny wynika, ze nabycie
to bywa okreslane jako nabycie pierwotne* albo jako przy-
ktad sukcesji uniwersalnej’. Nie wymaga szerszego komen-
tarza stwierdzenie, ze oba te stanowiska pozostajg wobec
siebie w jawnej sprzecznodci. Sukcesja uniwersalna jest
przypadkiem pochodnego nabycia prawa podmiotowego,
ktore przeciwstawia sie nabyciu pierwotnemu, a podziat
na pierwotne i pochodne nabycie prawa podmiotowego
jest podzialem dychotomicznym®. Kwalifikacja charakteru
nabycia mienia przez Skarb Panstwa jako pierwotnego
albo pochodnego ma za$ bardzo istotne konsekwencje.

4 Tak WSA w Poznaniu w wyroku z 23.10.2019 r, IV SA/Po 416/19,
LEX nr 2738861. Tak tez podnosita jedna ze stron w sprawie, w ktorej zapadt
wyrok WSA w Lublinie z 6.06.2018 r., Il SA/Lu 114/18, LEX nr 2604386.

5 T. Szczurowski [w:] Ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Komentarz,
red. K. Osajda, Legalis 2021, art. 25¢ u.KRS, nb 15.

6 Zob. szerzej np. A. Szpunar, O pierwotnym i pochodnym nabyciu prawa podmio-
towego, ,Rejent” 1999/8, s. 111 i n.; M. Pyziak-Szafnicka [w:] System Prawa Pry-
watnego, red. Z. Radwariski, t. 1, Prawo cywilne — czgs¢ ogolna, red. M. Safjan,
Warszawa 2012, s. 858 i n.; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne.
Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2018, s. 170-171. Tez¢ o dychotomicznym
podziale sposobéw nabycia prawa na pierwotne i pochodne odrzucal J. Wasil-
kowski, przyjmujac, ze poza nabyciem pierwotnym i pochodnym jest jeszcze
szczegOlny rodzaj nabycia praw podmiotowych ex fide bona (J. Wasilkowski,
Prawo wlasnosci w PRL. Zarys wykladu, Warszawa 1969, s. 186), jednak stano-
wisko to trafnie jest obecnie odrzucane (por. np. A. Szpunar, O pierwotnym...,
5. 112).

Sa one najbardziej widoczne przy rozstrzyganiu o losach
praw obcigzajacych mienie nabywane przez Skarb Panstwa.
Opieranie sie na stanowisku, ze nabycie to ma charak-
ter pierwotny, prowadzi do wniosku, ze Skarb Pafstwa
nabywa mienie bez obcigzen’, co moze by¢ rozwigzaniem
krzywdzacym dla uprawnionych, ktérych prawa obcigzaty
mienie pozostawione po podmiotach wykre§lonych lub
uznanych za wykreSlone z KRS.

Od dawna trudnosci sprawiato ustalenie wiaSciwego
criterium divisionis odrdzniajgcego nabycie pierwotne
od pochodnego®. Zgodzié nalezy sie z pogladem, zgod-
nie z ktorym najwlasciwszym okreS§leniem dla nabycia
pochodnego jest ,stwierdzenie, ze chodzi o nabycie
prawa «od innej osoby»”, a takze ze o nabyciu pochod-
nym przesagdza ,wywodzenie nabytego prawa od innej
osoby oraz z prawa innej osoby™’. Istoty nabycia pochod-
nego nie stanowi natomiast wymaganie istnienia okreslo-
nego prawa u poprzednika prawnego, chociaz istnienie
prawa u poprzednika prawnego jest (co do zasady!?)
warunkiem skutecznosci nabycia''. Jesli nabywca prawa
nie nabywa go ,,od innej osoby” i nie wywodzi swojego
prawa od innej osoby, to mamy do czynienia z nabyciem
pierwotnym.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy przyjac, ze nabycie
mienia przez Skarb Panstwa na podstawie przepisow
art. 9 ust. 2b zd. 1 p.w.u.KRS oraz art. 25¢ ust. 1 u.KRS
powinno byé kwalifikowane jako nabycie pochodne!?.
W obu tych regulacjach chodzi bowiem o nabycie prawa
od innej osoby. Okoliczno$é, ze nabycie to nastepuje
Z mocy prawa, nie za$ na podstawie czynnosci prawnej,
nie jest przeszkoda do przyjecia, ze mamy do czynienia
z nabyciem pochodnym?.

Przestanka wyrdzniajaca nabycie pochodne nie jest
bowiem podstawa prawna nabycia, czy tez rodzaj zda-
rzenia cywilnoprawnego skutkujacego nabyciem prawa,
ale wlasnie wspomniane wcze$niej wywodzenie prawa
od innej osoby. Nabycie spadku przez spadkobierce
réwniez nastepuje z mocy samego prawa (art. 925 k.c.),
a mimo to nikt nie kwestionuje pochodnego charakteru
nabycia praw w drodze dziedziczenia. W przypadkach ure-
gulowanych w art. 9 ust. 2b zd. 1 p.w.u.KRS oraz art. 25e
ust. 1 u.KRS Skarb Pafistwa wywodzi natomiast swoje
prawa od innej osoby (podmiotu wykreslonego z KRS

7 Do takiej konkluzji doszedt WSA w Poznaniu w wyroku z 23.10.2019 r.,
IV SA/Po 416/19: ,,Organy stusznie wskazaly, ze nabycie prawa wlasnosci opisa-
nej [...] nieruchomosci przez Skarb Panistwa na podstawie art. 9 ust. 2b ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajace [...] ma charakter nabycia
pierwotnego, co oznacza, ze nastgpuje bez obcigzen — poza przypadkami
szczegdlowo opisanymi w art. 9 ust. 2b, 2c, 2d, 2e i 2f tej ustawy”.

8 Prezentowane w tym zakresie stanowiska przedstawia M. Pyziak-Szafnicka
[w:] System...,s. 858 in.

9 M. Pyziak-Szafnicka [w:] System..., s. 859; tak tez, w odniesieniu do pochod-
nego i pierwotnego nabycia wlasnosci, E. Gniewek [w:] System Prawa Prywat-
nego, red. Z. Radwanski, t. 3, Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa
2020, s. 262-263.

10 Wyjatkami sa przypadki nabycia od nieuprawnionego — zob. art. 169 i 1028
ustawy z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.;
dalej k.c.), a takze art. 5 i n. ustawy z 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipo-
tece (Dz.U. z 2019 r. poz. 2204; dalej u.k.w.h.).

11 M. Pyziak-Szafnicka [w:] System..., s. 859.

12 Bledne jest wiec przeciwne stanowisko WSA w Poznaniu przyjete w wyroku
2 23.10.2019 r., IV SA/Po 416/19.

13 Odmiennie, nietrafnie, E. Gniewek [w:] System..., s. 265, ktory stwierdza, ze ,.bez
watpienia z pierwotnym nabyciem wilasnosci mamy do czynienia we wszystkich
przypadkach nabycia z mocy samego prawa”.
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albo uznanego za wykre§lony z KRS) oraz z prawa tej
innej osoby. Co wiecej, chodzi tu o nabycie pochodne
W czystej postaci, nabycie to jest mozliwe bowiem tylko
woweczas, gdy prawo to istnialo u poprzednika prawnego
i mu przystugiwato, cho¢ akurat ta cecha nie przesadza
o nabyciu pochodnym.

Wyjasniajac istote nabycia pochodnego, zwraca sie
w doktrynie uwage, ze co prawda ,,wywodzenie” prawa
od innej osoby nie jest terminem prawnym, ale najlepiej
oddaje istote nabycia pochodnego, na ktorg sktadajg sie
dwa elementy, tj. z jednej strony uzaleznienie nabycia
od woli zbywcy, a z drugiej — wynikajace z sytuacji prawne;j
zbywcy merytoryczne uzasadnienie nabycia'*, W odniesie-
niu do pierwszego z tych elementéw wyjasnia sie, ze naby-
cie pochodne jest zalezne od woli zbywcy, a w kazdym razie
dokonuje sie za jego przyzwoleniem (jak w przypadku
dziedziczenia ustawowego); tym samym, ,jak sie wydaje,
nabycie pochodne nie jest mozliwe wbrew woli zbywcy 3.
W $wietle tego stanowiska mozna mieé¢ watpliwos$é, czy
kryterium to jest spelnione w razie nabycia przez Skarb
Pafistwa mienia na podstawie art. 25e ust. 1 u.KRS oraz
art. 9 ust. 2b zd. 1 p.w.u.KRS, a wiec czy postawiona wyzej
teza o pochodnym charakterze tego nabycia jest trafna.
Ot6z wydaje sie, ze mimo wszystko tak wlasnie jest. Nie
jest przekonujace twierdzenie, jakoby nabycie pochodne
nie bylo mozliwe wbrew woli zbywcy oraz ze zalezy ono
chociazby od przyzwolenia zbywcy. Jesli spadkodawca spo-
rzadza testament, powotujagc w nim do spadku okreslone
osoby, a po jego Smierci okazuje sie, ze testament ten nie
wywola skutkéw i dojdzie do dziedziczenia ustawowego,
to trudno jest przyjmowad, iz takie nabycie nie nastepuje
wbrew woli spadkodawcy. Testament moze nie wywo-
ta¢ skutkéw zamierzonych przez spadkodawce w wielu
réznych przypadkach, np. z tego powodu, ze jedyny
spadkobierca testamentowy nie dozyje otwarcia spadku,
o czym spadkodawca nie dowie sie do chwili $mierci, albo
z tego powodu, ze jedyny spadkobierca testamentowy
odrzuci spadek — w tych i innych sytuacjach dochodzi
do dziedziczenia ustawowego mimo wyraznej odmiennej
woli spadkodawcy. Nie ulega za$ najmniejszej watpliwo-
Sci, ze w opisanych sytuacjach nadal mamy do czynienia
z nabyciem pochodnym (sukcesj). Nie mozna wiec uznac
za w pelni trafne spostrzezenia, ze nabycie pochodne nie
jest mozliwe wbrew woli zbywcy.

NietrafnoSci stwierdzenia, ze istote nabycia pochod-
nego stanowi uzaleznienie od woli zbywcy, dowodzi tez
inny przyktad. Aczkolwiek teza ta nie byta jednolicie przyj-
mowana w doktrynie i orzecznictwie, to jednak dominuje
poglad zaktadajacy, ze w razie nabycia prawa od nieupraw-
nionego (art. 169 i 1028 k.c., art. 5 u.k.w.h.) dochodzi
do nabycia pochodnego, a nie pierwotnego'® (i stanowisko

14 M. Pyziak-Szafnicka [w:] System..., s. 859.

15 M. Pyziak-Szafnicka [w:] System..., s. 859.

16 Tak np. J. Ignatowicz, J. Wasilkowski [w:] System prawa cywilnego, red.
W. Czachérski, t. 2, Prawo wlasnosci i inne prawa rzeczowe, red. J. Ignatowicz,
Ossolineum 1977, s. 923; A. Gola, Nabycie wlasnosci ruchomosci od nie-
uprawnionego, Warszawa 1982, s. 715 A. Szpunar, O pierwotnym..., s. 117
i n.; A. Szpunar, Nabycie wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, Krakoéw
1998, s. 43; R. Chorabik, Dobra wiara jako przestanka nabycia rzeczy rucho-
mej od osoby nieuprawnionej, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2006/1, s. 166;
J. Sysiak, Rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych, ,Rejent” 1994/12,
s. 102; B. Jelonek-Jarco, Rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych, War-
szawa 2011, s. 516-519; E. Gniewek [w:] System..., s. 514-515, 582-583;
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to trzeba uznacé za trafne). W razie spetnienia przestanek
ustawowych nabycia prawa od nieuprawnionego poprzed-
nikiem prawnym nabywcy nie jest jednak nieuprawniony
podmiot dokonujacy rozporzadzenia, lecz rzeczywisty
uprawniony, chociaz to nie on dokonuje czynno$ci prawnej
znabywca!”. W przypadkach uregulowanych w art. 169 k.c.
i art. 5 u.k.w.h. (a takze art. 1028 k.c.) nieuprawniony
dokonuje rozporzadzenia cudzg rzecza, sam nie bedac jej
wlascicielem. Nie sposdb wiec nieuprawnionego uznawaé
za poprzednika prawnego nabywcy, skoro nigdy nie przy-
stugiwato mu prawo, ktérym rozporzadzal'®. Jednoczes$nie
dla nabycia prawa na tej podstawie decydujaca jest postawa
nabywcy, nie za§ podmiotu dokonujacego rozporzadzenia
czy tez rzeczywistego dotychczasowego wlasciciela rzeczy.
W chwili dokonywania tego rozporzadzenia rzeczywisty
wlasciciel z reguly nie wie o rozporzadzeniu, na ktérego
podstawie traci wlasno$¢ na rzecz nabywcy dziatajgcego
w dobrej wierze — dowiaduje sie o nim duzo pdzniej, jesli
w ogble. Mozna tez $miato stwierdzié, ze do takiego roz-
porzadzenia dochodzi wbrew woli rzeczywistego dotych-
czasowego wlasciciela. Wcigz mamy jednak do czynienia
z nabyciem pochodnym.

Do nabycia na podstawie przepisOw art. 9 ust. 2b
zd. 1 p.w.u.KRS oraz art. 25¢ ust. 1 u.KRS w pelni znaj-
duje zastosowanie zasada, ze Skarb Pafistwa nabedzie
dane prawo tylko wowczas, gdy przystugiwalo ono
jego poprzednikowi prawnemu. Skarb Panstwa nabywa
z mocy prawa tylko te sktadniki majatkowe, ktore przy-
stugiwaly podmiotowi wykreslonemu z KRS, i nabywa
je wlasnie dlatego, ze przystugiwaly one temu podmio-
towi. Od zasady tej nie zachodza wyjatki.

7 uzasadnienia projektu nowelizacji z 28.11.2014 r.
wynika, ze celem projektodawcy byto wtasnie uczynienie
Skarbu Pafistwa nastepcg prawnym podmiotéw wykre-
Slonych/uznanych za wykre§lone z KRS (,,projekt zaktada
nastepstwo prawne Skarbu Panstwa”'?), co takze przema-

E. Gniewek, Ksiggi wieczyste. Art. 1-58> KWU. Art. 626'-626'3 KPC. Komen-
tarz, Warszawa 2018, Legalis, art. 5 u.k.w.h., nb 171; T. Czech, Ksiggi wieczyste
i hipoteka. Komentarz, Warszawa 2014, s. 78; E. Skowrofiska-Bocian, M. War-
cifiski [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-4491°, red. K. Pietrzykow-
ski, Warszawa 2020, Legalis, art. 169 k.c., nb 14. Odmiennie zob. J. Gérecki,
Przeniesienie wlasnosci rzeczy ruchomej, Wroctaw 1950, s. 87; K. Piasecki,
Ksiggi wieczyste i hipoteka. Komentarz, Bydgoszcz 1996, s. 23; P. Borkowski,
J. Trzesniewski-Kwiecien, Wpisy do ksigg wieczystych, Warszawa 2008, s. 22;
A. Wolter, ]. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo...,s. 172-173; J. Kuropatwinski,
Ksiggiwieczyste. Komentarzdoart. 1-5 8 u.k.w.h. orazart. 626'-626 3 k.p.c.,t. 1,
Komentarz do art. 1-10 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece, Bydgoszcz—
Plofisk 2013, s. 219-220. W odniesieniu do art. 169 k.c. stanowisko o pier-
wotnym charakterze nabycia przyjal takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z 2.08.1994 r., Ill CZP 94/94 (OSNC 1995/1, poz. 9), uzasadnia-
jac ten poglad stwierdzeniem, ze nabycie ma charakter pierwotny, gdy jest
niezalezne od jakiegokolwiek istniejacego prawa podmiotowego. Orzeczenie
to trafnie skrytykowala E. Skowrofiska (Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego
z 2 sierpnia 1994 r., IIl CZP 94/94, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1995/5,
poz. 101).

17 Tak trafnie A. Szpunar, O pierwotnym..., s. 117; M. Pyziak-Szafnicka [w:]
System..., s. 867.

18 Jedng z prezentowanych w literaturze teorii wyjasniajacych sytuacje prawna
nieuprawnionego dokonujacego rozporzadzenia jest teoria legitymacji, zgodnie
z ktora nieuprawniony zbyweca, niezaleznie od stosunkéw materialnoprawnych,
jest legitymowany do zbycia rzeczy/prawa, a legitymizuje go do tego posiadanie
(w przypadku nabycia na podstawie art. 169 k.c.), wpis w ksiedze wieczystej
(art. 5 uw.k.w.h.) czy tez postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku lub akt
po$wiadczenia dziedziczenia (art. 1028 k.c.). Zob. szerzej M. Pyziak-Szafnicka
[w:] System..., s. 865-866; A. Szpunar, Nabycie..., s. 41-42.

19 Sejm VII kadengji, druk sejm. nr 2816, s. 21 uzasadnienia; zob. tez s. 17 uzasad-
nienia.




wia za pochodnym, a nie pierwotnym nabyciem mienia
przez Skarb Pafistwa, gdyz nabycie pierwotne nie prowadzi
do nastepstwa prawnego?’.

I 3. Nabycie mienia
na podstawie art. 9
ust. 2b p.w.u.KRS
i art. 25e ust. | u.KRS
a nacjonalizacja
i wywlaszczenie

Nabycia mienia przez Skarb Pafistwa na podstawie
art. 9 ust. 2b zd. 1 p.w.u.KRS oraz art. 25¢ ust. 1 u.KRS
nie mozna poréwnywac do takich przypadkéw nabycia
pierwotnego, jak nacjonalizacja czy wywlaszczenie. Przede
wszystkim cel nacjonalizacji i wywlaszczenia jest catko-
wicie inny niz cel regulacji zawartych w art. 9 ust. 2b
zd. 1 p.w.u.KRS i art. 25e ust. 1 u.KRS. Nacjonalizacja
nastepuje z przyczyn ustrojowych, ma na celu osiggniecie
okreslonych celow politycznych w odniesieniu do struk-
tury wlasnoSci i polega na pozbawieniu przez pafistwo
wlasnosci prywatnej w sposob systemowy, na podstawie
aktow generalnych i abstrakcyjnych. Wywlaszczenie naste-
puje z przyczyny skonkretyzowanej i nie chodzi w nim
o przeksztalcenia ustrojowe, chociaz nastgpi¢ moze jedy-
nie dla osiggniecia celu publicznego (zob. art. 21 ust. 2
Konstytucji RP?!). Jak wyjasnil Trybunat Konstytucyjny:
»wywlaszczenie jest wyjatkows, szczegdlng formg inge-
rencji w sfere wlasnosci, dopuszczalng w wypadkach, gdy
w gre wchodzi cel publiczny. Laczy sie ono z ogranicze-
niem badZ odjeciem w catosci prawa wtasno$ci w drodze
aktu indywidualnego, dotyczacego konkretnej nierucho-
mosci, na rzecz konkretnego podmiotu. [...] wywlaszczenie
powinno by¢ stosowane tylko w sytuacjach koniecznych,
uzasadnionych celami publicznymi, ktérych nie mozna
zrealizowaé za pomocg innych $rodkéw prawnych. Cel
(interes) publiczny winien by¢ przy tym rozumiany wyltacz-
nie jako dobro ogotu, czyli catego spoteczenistwa lub spo-
tecznosci regionalnej”??.

Nie powinno ulegaé watpliwosci, ze calkowicie
odmienne racje legly u podstaw rozwigzan przyjetych

20 Pochodny charakter nabycia mienia przez Skarb Pafstwa na podstawie art. 9
ust. 2b p.w.KRS przyjat takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11.12.2019 r.,
P 13/18, OTK-A 2019, poz. 68, w ktérym okreslit Skarb Pafistwa nastgpca praw-
nym podmiotéw uznanych za wykre$lone z KRS.

21 Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

22 Wyrok TK z 9.12.2008 r., K 61/07, OTK-A 2008/10, poz. 174. Por. jednak
wyrok TK z 14.03.2000 r., P 5/99 (OTK 2000/2, poz. 60), w ktérym za przyklad
wywlaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji Trybunal uznat przejscie ex
lege na wlasno$¢ Skarbu Pafistwa i gmin nieruchomoéci zajetych pod drogi pub-
liczne na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawy reformujace administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.),
mimo ze nie nastgpito to w drodze aktu indywidualnego, lecz z mocy ustawy. Try-
bunat stwierdzit w tym wyroku, ze ,,pojecie «wywlaszczenie», zawarte w art. 21
ust. 2 konstytugji winno byé rozumiane szeroko, a mianowicie jako «wszelkie
pozbawienie wlasnosci [...] bez wzgledu na forme» (por. B. Banaszak, Prawo kon-
stytucyjne, Warszawa 1999, s. 196). Ujecie konstytucyjne wychodzi wigc swoim
zakresem poza ramy wyznaczone konstrukcja uksztaltowana na gruncie przepi-
séw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami [...]”.

wart. 9 ust. 2b zd. 1 p.w.u.KRS oraz art. 25¢ u.KRS. W uza-
sadnieniu projektu nowelizacji z 28.11.2014 r. projekto-
dawca wyjasnit, ze nieodplatne nabycie przez Skarb Pafistwa
mienia podmiotéw nieprzerejestrowanych do KRS i wykre-
Slonych z niego ,,zapobiega powstaniu trudnej do zaakcep-
towania sytuacji, w ktorej mienie nalezace do podmiotdw,
ktére utracg zdolno$é prawna, statoby sie wskutek tego mie-
niem niczyim”?3, Obie te regulacje miaty zatem w zalozeniu
przeciwdziataé problemom, jakie wczeS$niej powstawaly
w praktyce w przypadkach, gdy przestawat istnie¢ podmiot,
ktéremu przystugiwaly prawa do okreslonych sktadnikéw
majatkowych. Celem omawianych przepisow byto wypet-
nienie swego rodzaju luki prawnej, jaka powstawata w przy-
padkach utraty bytu prawnego przez podmioty posiadajace
mienie, ale nieposiadajace nastepcy prawnego®*. Projekto-
dawca przyjal, ze najlepszym rozwigzaniem bedzie przejécie
takiego mienia na wlasno$¢ Skarbu Panstwa, dzieki czemu
nie powstanie problem ,,mienia niczyjego”?. Regulacje te
nie mialy jednak na celu ani dokonywania przeksztalcef
ustrojowych, ani pozyskiwania przez Skarb Pafistwa mienia
potrzebnego do zrealizowania celéw publicznych?®. Biorac
pod uwage, ze z mienia przejetego po podmiotach wykreslo-
nych i uznanych za wykreslone z KRS Skarb Pafistwa ponosi
odpowiedzialno$¢ wobec niezaspokojonych wierzycieli tych
podmiotdéw, mozna wrecz stwierdzié, ze ustawodawca zde-
cydowal sie na przyjecie rozwigzania, w ktérym to Skarb
Pafistwa przejmuje na siebie ciezar zarzgdzania mieniem
pozostalym po wykre§lonych podmiotach i zaspokojenia
z niego wierzycieli tych podmiotéw. To Skarb Panstwa
ma by¢ pozywany przez tych wierzycieli i wobec niego ma
by¢ prowadzona egzekucja. Poza korzySciami, jakie Skar-
bowi Pafistwa przynosi to rozwigzanie, jest bowiem jeszcze
sfera uczestnictwa w postepowaniach dotyczacych tego
mienia, wszczynanych przede wszystkim przez niezaspo-
kojonych wierzycieli nieistniejacych juz podmiotéw (zob.
art. 9 ust. 2c-2f p.w.u.KRS oraz art. 25e ust. 3-7 u.KRS).

23 Uzasadnienie..., s. 17. Ta czg$¢ uzasadnienia projektu odnosi sie do art. 9 p.w.u.KRS.

24 Problem taki nie powstaje w przypadku oséb fizycznych, gdyz one zawsze maja
nastgpcg prawnego, chocéby mial nim by¢ Skarb Panstwa jako spadkobierca
konieczny (zob. art. 935 zd. 2 k.c.).

25 Kwestia tzw. majatku polikwidacyjnego podmiotéw wykreslonych z KRS wyda-
wala si¢ nierozwigzywalna w stanie prawnym obowiazujacym przed wejsciem
w zycie nowelizacji z 28.11.2014 r. Kazde z rozwigzai proponowanych wow-
czas de lege lata mialo wyrazne mankamenty, a podstawowym z nich byt wias-
nie brak oparcia w przepisach obowiazujacego prawa. Dyskusji tej poswigco-
nych jest wiele opracowar doktrynalnych (zamiast wielu zob. k. Wegrzynow-
ski, Skutki prawne wykreslenia spolki kapitalowej z rejestru przedsigbiorcéw,
cz. 1, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2014/7, s. 25-31 oraz L. Wegrzynowski,
Charakterystyka praw i obowigzkéw spétki kapitalowej po jej wykresleniu
z rejestru przedsigbiorcow, cz. 2, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2014/8,
s. 8-13, a takze literature przywolana w tych opracowaniach). Sad Naj-
wyzszy przyjal ostatecznie, ze jeSli po wykreSleniu z rejestru spétki z o.o.
okaze sie, iz pozostala po niej cz¢§¢ majatku nieobjeta likwidacja, dopusz-
czalne jest ustanowienie likwidatora w celu dokonczenia likwidacji (uchwata
SN z 24.01.2007 r., Il CZP 143/06, OSNC 2007/11, poz. 166). Widoczne
jest dazenie Sadu Najwyzszego do wypracowania rozwigzania, ktére pozwoli
w pierwszej kolejnosci zabezpieczy¢ interesy niezaspokojonych wierzycieli
podmiotéw wykreslonych z KRS. Konstrukcja przyjeta przez Sad Najwyz-
szy spotkala si¢ z rozbieznymi ocenami doktryny, wsrdd ktorych domino-
waly glosy krytyczne (zob. glos¢ aprobujaca T. Kurnickiego, ,,Prawo Spotek”
2007/9, s. 54-58, glosy krytyczne: J. Grykiela, ,,Glosa” 2011/2, s. 17-21 oraz
A. Wowerki, ,,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2008/3,
s. 57-66, a takze glosy czeSciowo krytyczne: S. Babiarza, ,Prawo Spotek”
2010/3, s. 52-58, A. Koniewicz, ,Glosa” 2010/4, s. 40-46, A. Jakubeckiego,
,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2008/7, poz. 74 oraz G. Bartkowiaka
i A. Januchowskiego, ,,Prawo Bankowe” 2008/4, s. 30-34). Interwencja usta-
wodawcy wydawata si¢ wiec nieodzowna.

26 Przeciwko utozsamianiu regulacji z art. 9 ust. 2b p.w.KRS z wywlaszczeniem opo-
wiedzial si¢ tez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 11.12.2019 r.,
P 13/18.

PRZEGLAD PRAWA HANDLOWEGO czerwiec 2021



¥ "F!

M
-

Na Skarb Panstwa zostala zatem nalozona rowniez rola
swego rodzaju administratora przejetego mienia, ktory
prowadzi sprawy dotyczace zaspokojenia ewentualnych
niezaspokojonych wierzycieli wykre§lonych podmio-
tow. W stanie prawnym funkcjonujacym przed wejsciem
w zycie art. 9 ust. 2a-2g p.w.u.KRS oraz art. 25¢ u.KRS
widoczna byla bowiem prawna i praktyczna potrzeba
powolania podmiotu, ktéry wlasnie takie czynnosci
moglby wykonywaé w odniesieniu do mienia podmiotu
wykreslonego z KRS.

Z potrzeby tej zrodzito sie rozwigzanie przyjete przez
Sad Najwyzszy przed wprowadzeniem przepiséw art. 9
ust. 2a-2¢g p.w.u.KRS oraz art. 25e u.KRS, przewidujace
ustanawianie likwidatora w celu dokonczenia likwidacji
w razie ujawnienia sie nieobjetego likwidacja mienia spotki
kapitalowej po jej wykreSleniu z KRS?’. Jak zatem widaé,
regulacjom zawartym w art. 9 ust. 2b zd. 1 p.w.u.KRS oraz
art. 25a ust. 1 u.KRS daleko do celdéw, ktore przy$wiecajg
wywlaszczeniu, a tym bardziej nacjonalizacji.

BN 4. Podsumowanie

Ksztalt przepisow dotyczacych nabycia przez Skarb
Pafistwa mienia po podmiotach wykreSlonych i uznanych
za wykre$lone z KRS, a takze wyjasnione wyzej zatoze-
nia i cele tych regulacji potwierdzaja zasadno$¢ stwierdze-
nia, ze w przypadkach okre§lonych w art. 9 ust. 2b zd. 1
p-w.u.KRS oraz art. 25a ust. 1 u.KRS Skarb Panstwa wywo-
dzi swoje prawa do mienia wiasnie od tych podmiotéw
i nabywa to mienie tylko dlatego, ze przystugiwato ono
tym podmiotom w chwili ich wykreslenia z KRS (w chwili,
z ktdrg zostaly uznane za wykreSlone z KRS). Nie mamy
tu zatem do czynienia z nabyciem pierwotnym, lecz pochod-
nym (czyli sukcesjg). Jak sie wydaje, stanowisko w tej kwestii
zajal sam projektodawca, poniewaz w uzasadnieniu projektu
ustawy wprowadzajacej instytucje nieodptatnego nabycia
przez Skarb Pafistwa mienia podmiotéw wykreSlonych
z KRS wspomniat o tym, ze Skarb Pafistwa bedzie ,,nastepcy
podmiotu, ktory utracit byt prawny 8.

Przesadzenie o pochodnym charakterze nabycia
przez Skarb Pafistwa mienia po podmiotach wykres$lo-
nych i uznanych za wykreslone z KRS nie wyczerpuje
jeszcze oczywiScie wszystkich problematycznych zagad-
niefi zwigzanych z tym nabyciem, lecz stanowi dopiero
punkt wyjscia do dalszej analizy bardziej szczegdétowych
zagadnien, takich jak rodzaj sukcesji, z ktorg mamy
do czynienia na gruncie art. 9 ust. 2b zd. 1 p.w.u.KRS
oraz art. 25a ust. 1 u.KRS (a wiec czy jest to sukce-
sja uniwersalna, czy singularna), a takze losy obcigzen
sktadnikéw mienia nabytego przez Skarb Pafstwa w tym
trybie. Kwestie te wymagaja jednak odrebnego pogte-
bionego opracowania.

27 Zob. uchwate SN z 24.01.2007 r., IIl CZP 143/06.
28 Uzasadnienie..., s. 17. Ta cze§¢ uzasadnienia projektu odnosi si¢ do art. 9
p-w.u.KRS.
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The issue what happens with assets left by the entities struck
off the National Court Register (NCR) or considered to have
been struck off the NCR remained for years an unsolvable
problem, which the practice failed to deal with. The leg-
islator decided to address these difficulties by introducing
legal regulations providing for the acquisition of such assets
by the operation of law by the State Treasury (Article 9(2b)
first sentence of the Provisions Introducing the Act on the
NCR and Article 25a(1) of the Act on the NCR). It soon
became apparent, however, that these provisions raised fur-
ther doubts relating to even the most basic issues, including
whether the acquisition of assets by the State Treasury under
the new regulations was secondary or primary in nature.
The study presents arguments against the primary nature
of this acquisition and explains that this is a case of legal
succession. It also explains the purpose of the new regula-
tions, which purpose also provides arguments against the
primary nature of such acquisition. The assumption that
the State Treasury acquires the so-called post-liquidation
assets by way of legal succession constitutes the basis for
the analysis of further detailed issues related to this legal
succession.
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