Frankowicze: Co znaczg konsultacje Izby Cywilnej SN

Wezwanie Izby Cywilnej SN pieciu instytucji, aby zajety stanowiska w sprawach frankowych, zaskoczyto
wielu prawnikéw.

Pojawiajg sie pytania: jakg taki dobdr adresatow moze sugerowac koncowg tres¢ uchwaty? Po ok.
czterech godzinach niejawnego posiedzenia, co akurat nie jest niczym nadzwyczajnym, sedziowie
postanowili przed wydaniem uchwaly w sprawie szeSciu pytan pierwszej prezes SN Matgorzaty
Manowskiej, kluczowych dla sporéw o kredyty frankowe, zasiegngé opinii u rzecznika praw
obywatelskich, rzecznika finansowego, NBP, KNF, a nawet rzecznika praw dziecka.

STARZY Z NOWYMI

Jak powiedziat po posiedzeniu Aleksander Stepkowski, sedzia i rzecznik SN, caty sktad Izby Cywilnej SN
podjat te decyzje, biorgc pod uwage spoteczng i gospodarczg doniostos¢ zagadnien przedstawionych
mu do rozstrzygniecia.

Nie sprawdzity sie wskazywane w mediach sugestie, ze starzy sedziowie nie zasigdg do jednego stotu
sedziowskiego z nowymi (na tle sporu o status tych drugich) ani tez, ze wtorkowe przesuniecie
posiedzenia miatoby ,,przykrywac” rzekome wnioski o wytgczenie nowych sedziéw, gdyz takich nie byto.

Pojawia sie jednak zasadne pytanie, czy taki dobor adresatéw moze sugerowac koncowa tres¢ uchwaty.

— Zdziwienie budzi, ze SN przed rozstrzygnieciem zagadnienia prawa cywilnego potrzebuje opinii
instytucji niepowotanych do jego wyktadni, jak NBP czy KNF, lub tak odlegtych od zagadnienia kredytow
jak RPD. A nie zwraca sie do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw — wskazuje adwokat Marcin
Szymanski.

I dodaje, ze odwlekanie kilkakrotnie odktadanej uchwaty odbiera jej praktyczne znaczenie. Poza tym na
wiele pytan, jak o mozliwosci zastosowania nieuczciwych postanowien w umowie, odpowiedziat juz
dawno TSUE: ze dopuszczalne jest to tylko za zgoda konsumenta.

— Prounijne i prokonsumenckie stanowisko procesowe RPO i RF jest powszechnie znane. Stanowisko
KNF jest odbierane przez klientdéw instytucji finansowych jako zbyt zachowawcze. Z kolei wypowiedzi
prezesa NBP wskazujg na akceptacje tezy o przystugiwaniu bankom wynagrodzenia za korzystanie
z kapitatu w razie niewaznosci umowy, choc¢ nie w zakresie wskazywanym przez banki. Stanowisko RPD
jest najwiekszg zagadka, ale powinien podzielic poglady RF i RPO — ocenia Mariusz Korpalski, radca
prawny.

— Uwazam, ze stanowisko przede wszystkim KNF i NBP pozwoli SN wydac¢ uchwate, ktérg uwzgledni
interesy nie tylko kredytobiorcéw, ale wszystkich interesariuszy systemu bankowego w Polsce. Warto
bowiem pamieta¢, ze celem dyrektywy 93/13 jest przywrdcenie réwnowagi kontraktowej stron, a nie
przyznawanie szczegdlnych korzysci konsumentom. Na te kwestie zwrdcit zresztg uwage TSUE w wyroku
wydanym 29 kwietnia — ocenia adwokat Wojciech Wandzel, reprezentujgcy w sprawach frankowych
banki.

Poglady tych organdw nie sg jednak wigzace dla SN.

ZYSKANIE CZASU?

Adwokat Anna Wolna-Sroka z kancelarii Czabanski uwaza, ze SN chciat zyska¢ na czasie. Pewnie czeka
na pisemne uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziéw SN z 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21). Zajeta sie dwoma
pytaniami, ktérymi teraz zajmuje sie cata izba (kwestia przedawnienia roszczen i odrebnych roszczen
frankowicza i banku), a petny sktad Izby Cywilnej moze zmieni¢ uchwate siddemki.



Przypomnijmy, ze sedzia Roman Trzaskowski w ustnym uzasadnieniu tej uchwaty podkreslat, ze bardzo
duze znaczenie bedzie miato uzasadnienie pisemne ze wzgledu na skomplikowanie kwestii prawnych
kredytéw frankowych.

Zapytane instytucje majg 30 dni na zajecie stanowisk, po czym wyznaczony bedzie termin kolejnego
posiedzenia izby.

Sygnatura akt: III CZP 11/21
38 tys. sporéw o kredyty frankowe jest obecnie w sadach

420 tys. umoéw frankowych nadal wigze okoto 700 tys. frankowiczéw
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