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Specyfika interwenc;ji zgtoszonej przez akcjonariusza
spotki akcyjnej po stronie powoda w procesie

o uniewaznienie uchwaty - glosa do postanowienia
Sadu Najwyzszego z 2.02.2018 r., Il CZ 84/17

Stowa kluczowe: interwencja samoistna, wspdlnik, spor o uniewaznienie uchwaty

Zmiana linii orzeczniczej przez Sad Najwyzszy i uznanie, ze zgloszona po stronie pozwanej spotki
interwencja wspdlnika w sporze o uchylenie badz stwierdzenie niewaznosci uchwaty spotki kapitatowej
ma charakter samoistny, stanowi istotny progres w rozwoju nauki prawa spolek i prawa procesowego.
Przedstawione przez Sad Najwyzszy uzasadnienie koresponduje tez z podniesionymi w literaturze
argumentami za uznaniem samoistnosci interwencji wspolnika. Réwnoczesnie Sad Najwyzszy po raz
kolejny powtorzyl, jako oczywiste, stanowisko, ze interwencja wspolnika zgloszona po stronie powoda
(kwestionujacego uchwate — wspdlnika lub akcjonariusza, organu sp6tki lub jego cztonka) ma zawsze
charakter samoistny. Sad Najwyzszy pominal jednak istotne réznice co do zakresu uprawnien inter-
weniujacego wspélnika lub akcjonariusza, w zaleznosci od tego, czy interwencje zgltasza on po stronie
pozwanej, czy po stronie powodowej. Celem niniejszej glosy jest takze zwrdcenie uwagi na te roznice.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 2.02.2018 r., Il CZ 84/17"

Interwencja uboczna wspdlnika lub akcjonariusza w sprawie o uchylenie uchwaty wspdlnikow lub
walnego zgromadzenia badz o stwierdzenie jej niewaznosci ma charakter samoistny (art. 81 Kodeksu
postepowania cywilnego?), niezaleznie od tego, czy zostaje zgtoszona po stronie powodowej (innego
wspdlnika lub akcjonariusza, organu spétki lub jego cztonka, wystepujacych z powddztwem), czy po stro-
nie pozwanej, tj. po stronie spotki.

w sporze o uchylenie albo stwierdzenie nie-

waznos$ci uchwaly na podstawie art. 422 § 1

iart. 425 § 1 Kodeksu spétek handlowych?

walnego zgromadzenia ma zawsze charakter

samoistny (art. 81 k.p.c.), niezaleznie od tego,

1.1. W glosowanym postanowieniu SN po ktorej ze stron sporu zostaje zgloszona — czy
uznal, ze interwencja uboczna akcjonariusza po stronie powodowej (innego wspodlnika lub
akcjonariusza, organu sp6itki lub jego cztonka,

! LEX nr 2449675.
% Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego ~ * Ustawa z 15.09.2000 r. — Kodeks spélek handlowych
(obecnie Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm.) — dalej k.p.c. (obecnie Dz.U. z 2020 r. poz. 1526 ze zm.) — dalej k.s.h.
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wystepujacych z powddztwem), czy tez po stro-
nie pozwanej, tj. po stronie spotki. W orzeczeniu
tym SN dokonat zasadniczej zmiany stanowiska
co do charakteru interwencji wspdlnika sp6tki
kapitatowej zgloszonej po stronie pozwanej
spotki w sporze uchwatlowym* i uznat trafnie,
ze ma ona jednak charakter samoistny (wszyst-
kie wyréznienia — R.K.).

1.2. O ile samo uznanie interwencji w obu
sytuacjach za samoistng jest trafne, to ich zréw-
nanie w tezie skutkuje niebezpiecznym uprosz-
czeniem, zaciera bowiem zasadnicze rdznice
W POZycji prawnej interweniujacego samoistnie
wspolnika, w zaleznosci od tego, po ktdrej stro-
nie sporu zgloszona zostata przez niego inter-
wencja — czynnej czy biernej. Takie zrownanie
ignoruje odmienny charakter legitymacji proce-
sowej powoda i pozwanego, ktéra ma kluczowe
znaczenie dla ustalenia zakresu odpowiedniego
zastosowania przepisOw o wspoéltuczestnictwie
jednolitym do kazdego z tych dwéch przypad-
kéw interwencgji, zwlaszcza w odniesieniu do ich
wplywu na czynnoSci dyspozycyjne tej strony
postepowania, po ktérej zglosili interwencje
(art. 73 § 2 zd. 2 k.p.c.)’.

Niewatpliwe jest, ze wspolnik wigkszos-
ciowy, ktdry chce bronié¢ podjetej z jego udzia-
tem uchwaly i w tym celu zglasza interwencje
po stronie pozwanej spotki, ma wplyw na czyn-
nosci dyspozycyjne pozwanej spotki — w jego

4 Pojecia ,,spdr o uniewaznienie uchwaly”, ,powddztwo
o uniewaznienie uchwaly” oraz ,spér uchwatowy”
sg uzywane jako skrét my$lowy w celu okreslenia sporéw
(powddztw) w sprawach o uchylenie badZ stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw sp6tki
z 0.0. (lub walnego zgromadzenia spétki akeyjnej).

5 W glosie skoncentrowano si¢ na analizie czynnoéci dys-
pozycyjnych strony wskazanych explicite w art. 73 § 2
zd. 2 k.p.c. Poza zakresem analizy pozostawiono szereg
innych uprawnien procesowych interweniujacego wsp6l-
nika, ktére moga przedstawia¢ si¢ odmiennie w zaleznosci
od tego, po ktdrej stronie sporu uchwatowego ja zgto-
sit. Migdzy innymi nie analizowano kwestii zawieszenia
postepowania w przypadku $mierci lub utraty zdolnosci
procesowej interwenienta, jego legitymacji do zlozenia
srodka odwotawczego w przypadku zaniechania jego zto-
Zenia przez strong czy tez legitymacji do ztozenia skargi
0 wznowienie postepowania uchwatowego.
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przypadku samoistny charakter interwencji
i odpowiednie zastosowanie przepiséw o wspot-
uczestnictwie jednolitym oznaczaé bedzie m.in.
brak mozliwosci uznania powddztwa przez
pozwang sp6lke bez jego zgody. Odmiennie
przedstawia sie sytuacja wspolnika interwe-
niujgcego po stronie powodowej — taka inter-
wengcja, choé réwniez samoistna, zasadniczo
nie da mu wplywu na czynnosci dyspozycyjne
powoda, m.in. dla cofnigcia pozwu czy zrze-
czenia sie roszczenia przez powoda nie bedzie
konieczna zgoda interweniujacego wspolnika
lub akcjonariusza.

2. Samoistnos¢ interwencji wspolnika

po stronie pozwanej spotki w sporze
o uniewaznienie uchwaty

2.1. Linia orzecznicza Sadu Najwyzszego
przed wydaniem glosowanego orzeczenia

2.1.1. Teza o niesamoistnym charakterze
interwencji zgloszonej przez wspélnika po stronie
pozwanej spoiki byta przez ostatnie trzy dekady
oceniana jednolicie w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego®. Taki niesamoistny charakter interwen-
¢ji SN opierat na nastepujacych argumentach:

1) W pierwszej kolejnosci SN koncentro-
wal si¢ na literalnej wykladni art. 81 k.p.c.
Sad Najwyzszy wskazywal, ze interwe-
nientem samoistnym jest tylko taki inter-
wenient, w stosunku do ktorego — w rela-
¢ji miedzy nim a strong przeciwna niz ta,

¢ Zob. postanowienie SN z 20.06.1996 r., I CRN 88/96,
OSNC 1996/10, poz. 139, wydane w sprawie o uchyle-
nie uchwaly spétdzielni, wobec interwencji cztonka sp6t-
dzielni interweniujacego po stronie pozwanej spotdzielni,
nastepnie postanowienie SNz 18.10.2012 r., V CZ 37/12,
LEX nr 1665908, ktére zapadlo na kanwie stanu fak-
tycznego w spdlce z 0.0., a w koficu postanowienie SN
226.02.2016 1., IV CZ 93/15, LEX nr 2030468, na kan-
wie analogicznego stanu faktycznego w spolce akeyjnej.
Zmiana stanowiska w glosowanym orzeczeniu stanowi
jednak pewien ,,powrdt” SN do jego stanowiska zajetego
przed nieomal 50 laty, kiedy to SN obiter dictum trafnie
zakwalifikowat interwencje cztonka spétdzielni (po stronie
pozwanej w sporze o uniewaznienie uchwaly spétdzielni)
jako samoistng — por. postanowienie SN z 8.06.1973 r.,
11 CZ 75/73, OSNC 1974/2, poz. 38.
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do ktérej przystapit — wydany w sprawie
wyrok odniesie bezposredni skutek prawny.
Przy tym bezposrednios¢ skutku SN Iaczyt
z wkroczeniem orzeczenia w sfere prawng
interwenienta, ktdry zostaje objgty powaga
rzeczy osadzonej.

2) Sad Najwyzszy twierdzil, ze interwenient
samoistny musi pozostawac z przeciwni-
kiem w takiej relacji, ktéra obiektywnie
umozliwialaby wytoczenie przez niego lub
przeciwko niemu powddztwa tozsamego
z tym, jakie powdd wytoczyl przeciwko
spélce. Zdaniem SN interwenientem samo-
istnym mogt byé wiec wylacznie podmiot,
ktéry mogtby wystepowaé w procesie
od jego poczatku jako strona procesowa’.
Powo6dztwa o uniewaznienie uchwat mogg
by¢ wytoczone tylko przeciwko spétce.
Wylaczna legitymacja bierna sp6tki w pro-
cesie 0 uniewaznienie uchwaty prowadzita
wiec — zdaniem SN - do wylaczenia moz-
liwosci dzialania wspoélnika/akcjonariusza
jako interwenienta samoistnego po stronie
pozwanej spotki — wspolnik/akcjonariusz
nie mogtby bowiem wystepowacé nigdy jako
pozwany. A skoro interwenient uboczny
po stronie pozwanej w takim procesie
nigdy nie mégtby by¢ pozwanym, to wyrok
wydany w takiej sprawie nie wywieral
jakoby zadnego bezposredniego skutku
pomigdzy nim a strona przeciwng do tej,
do ktérej przystapit.

3) Sad Najwyzszy nie akceptowal wnio-
sku, ze bezposredni skutek wyroku unie-
wazniajacego uchwate, o ktérym mowa
w art. 81 k.p.c., wynika z prostego faktu,
ze wyrok taki wiaze wszystkich cztonkéw
korporagji (obejmie ich wszystkich skutkiem
materialnej prawomocnosci). Zdaniem SN
odmienny poglad i uznanie interwencji
ubocznej wspolnika/akcjonariusza po stronie
pozwanej spotki za samoistng oznaczatoby

7 Whniosek taki SN wyprowadzat z blednego zalozenia,
ze interwengja uboczna samoistna moze mieé miejsce
jedynie w tych wypadkach, gdy do udzialu w sprawie
po stronie powodowej lub pozwanej legitymowanych jest
kilka podmiotéw, kazdy niezaleznie od drugiego.

Glosa 2/2021

konieczno$¢ zastosowania np. art. 83 k.p.c.,
tj. mozliwos¢ wejScia interwenienta ubocz-
nego na miejsce strony, do ktérej przystapil.
W konsekwencji musiatby 6w poglad ozna-
czaé akceptacje biernej legitymacji wspdl-
nika w takim sporze, a dopuszczenie takiej
mozliwosci ,,pozostawaloby w oczywistej
sprzecznosci z przepisami ustawy %,

2.1.2. Takie stanowisko SN budzito istotne
zastrzezenia, ktére zgloszono w piSmienni-
ctwie. Juz sama istota interwencji niesamo-
istnej zaprzeczala tezie SN o rzekomej niesa-
moistnodci interwencji wspolnika po stronie
pozwanej spotki — interwenient niesamoistny
nigdy nie jest zwigzany wyrokiem zapadlym
w sporze, w ktérym zglasza interwencje, pod-
czas gdy przepisy Kodeksu spétek handlowych
stanowig wprost przeciwnie, tj. 0 zwigzaniu
kazdego wspdlnika wyrokiem uniewaznia-
jacym uchwate’. Watpliwosci bylo jednak
znacznie wiecej. Czy rzeczywiScie jest tak, jak
przyjmowat SN, ze wspdlnicy (zwykle wiek-
szo$ciowi), ktdrzy podjeli uchwale i chea, aby
zostala ona utrzymana w mocy, s3 ,,skazani”
wylacznie na stanowisko procesowe organéw
zarzadzajacych spotka w tym zakresie? Czy rze-
czywiScie w sytuacji, gdy zarzad reprezentujacy
pozwana spétke nie chee podjaé merytorycznej
polemiki w procesie wytoczonym przez mniej-
szo$ciowego wspdlnika, pozostali wspdlnicy
nie moga samodzielnie broni¢ waznosci podje-
tej uchwaly z powodu jakoby niesamoistnego
charakteru ich interwengji po stronie sp6tki'©?

8 Ten argument zostal przytoczony przez SN w orzeczeniu
218.10.2012 r., V CZ 37/12, na kanwie sporu uchwato-
wego w spdlce z 0.0. w zwiazku z przyjeciem za wlasny
identycznego pogladu, ktéry SN wyrazit wezesniej na pod-
stawie ustawy — Prawo spéldzielcze — por. postanowienie
SN z20.06.1996 r., I CRN 88/96, LEX nr 25400.

? Por. R. Kos, Charakter prawny interwencji zgloszonej
przez wspdlnika spotki kapitalowej w sporze o uniewaz-
nienie uchwalty. Glosa do postanowienia SN z dnia 18
paidziernika 2012 1., V CZ 37/12, ,,Glosa” 2015/2, s. 61.

0Por. takze A.M. Weber-Elzanowska, Spory o stwierdzenie
niewaznosci i uchylenie uchwaly wspélnikéw (walnego
zgromadzenia) a charakter interwencji ubocznej wspdlnika
po stronie spotki, ,,Przeglad Sadowy” 2020/9, s. 69-70.
Natomiast to, dlaczego takie zachowanie zarzadu spotki
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Czy w koncu, redukujac omawiane stanowisko
SN ad absurdum, jest tak, ze wspélnik, zdeter-
minowany, by samodzielnie bronié¢ wazno$ci
uchwaly, powinien zglosi¢ interwencje po stro-
nie powoda, gdyz taka interwencja zdaniem SN
jest zawsze samoistna (i pozwala mu na prezen-
towanie stanowiska sprzecznego ze stanowi-
skiem strony powodowej)?

2.2. Aprobata dla argumentéw Sadu
Najwyzszego za zmiang stanowiska
i uznaniem samoistnosci interwenciji
wspolnika po stronie pozwanej spotki

Teza SN o samoistnym charakterze inter-
wengji wspélnika po stronie pozwanej spotki
w sporach o uniewaznienie uchwaly zgroma-
dzenia wspdlnikow spotki kapitatowej jest
oczywiScie trafna. Uzasadnienie glosowanego
orzeczenia SN zastuguje w tym zakresie na petng
aprobate nie tylko z uwagi na kierunek roz-
strzygniecia, ale jeszcze bardziej ze wzgledu
na jakos¢ argumentacji. Sad Najwyzszy trafnie
dostrzegt, ze w sporze uchwatowym kwalifika-
gja zgloszonej interwencji jako samoistnej lub
niesamoistnej nie moze pomijaé analizy istoty
stosunku sp6tki handlowej. Dalej SN wskazat
na znaczenie rozszerzonej podmiotowo prawo-
mocno$ci materialnej wyroku uniewazniajacego
uchwate jako kluczowej — dla ustalenia istnienia
bezposredniego skutku wyroku w rozumieniu
art. 81 k.p.c. — cechy tego orzeczenia. W koncu
SN trafnie podkreslit konsekwencje wyjatko-
wego, bo stricte procesowego, charakteru legi-
tymacji biernej spotki w sporze o uniewaznie-
nie uchwaty (niestety pomijajac je przy analizie
interwengji po stronie powoda, o czym szerzej
w pkt 3), ktorej konsekwencjg nie moze by¢

kapitatowej jest oczywiscie bezprawne, dlaczego nie jest
on uprawniony do uznania powddztwa i ma prawny
obowiazek obrony uchwaly zaskarzonej przez wspél-
nika, a takze to, w jaki sposéb z takiego obowiazku
moze si¢ zwolnié, wyjasniaja przekonujaco M. Cejmer,
G. Pokrzywka, Zarzgd spotki z o.0. wobec zaskarze-
nia uchwaly wspdlnikéw przez udziatowca [w:] Usus
Magister Est Optimus. Rozprawy prawnicze ofiarowane
Profesorowi Andrzejowi Kubasowi, red. B. Jelonek-Jarco,
R. Kos, J. Zawadzka, Warszawa 2016, s. 373-394.
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ograniczenie wspdlnikowi mozliwosci poszuki-
wania sadowej ochrony jego prawa cztonkow-
skiego (w kontekscie prawa do wystuchania
jako zasadniczego elementu prawa do rzetel-
nego procesu).

2.2.1. Wielopodmiotowy charakter sporu
ze stosunku spotki kapitalowej a dwustronny
model procesu cywilnego. Trafnie SN zwré-
cit uwage na fakt, ze wymaganie bezposred-
niego skutku prawnego wyroku w rozumieniu
art. 81 k.p.c. jako skutku wyltgcznie w relagji
interwenient — przeciwnik strony, do ktorej
interwenient przystapil, oparte jest na trady-
cyjnym, bipolarnym modelu procesu cywilnego.
Tymczasem taki model nie uwzglednia, niestety,
bardziej ztozonych pod wzgledem podmioto-
wym stosunkdéw materialnoprawnych, ktoérych
przyktadem jest stosunek spotki kapitatowej!!.
Poprawne stosowanie normy art. 81 k.p.c.
w sporze o uniewaznienie uchwaly wymaga
wiec uwzglednienia faktu, ze u podstaw sporu
lezy ztozony, tworzacy réznego rodzaju wiezi
prawne stosunek prawny o naturze organiza-
cyjnej. Taki stosunek prawny tworzy nie tylko
dwustronne relacje pomiedzy jego uczestni-
kami. W stosunkach prawnych o charakte-
rze organizacyjnym, na co zwraca uwage SN,
spotka jawi sie jako nowy i odrebny od wspdl-
nikéw podmiot prawa. W konsekwencji w spra-
wach, ktére powstajg na tle stosunku spotki,
dla oceny bezposredniosci skutku prawnego
(jako przestanki samodzielno$ci pozydji inter-
wenienta) zgodnie z art. 81 k.p.c. wystarcza,

""Na konieczno$¢ uwzglednienia specyfiki stosunku praw-
nego sp6tki jako stosunku wielopodmiotowego i orga-
nizacyjnego w kontekscie tradycyjnego, dwustronnego
modelu procesu cywilnego zwraca uwagg réwniez
K. Weitz, Charakter interwencji ubocznej wspdlnika lub
akcjonariusza w sprawach o uchylenie albo o stwierdze-
nie niewaznosci uchwat zgromadzen spolek kapitatowych
[w:] Sto lat polskiego prawa handlowego. Ksigga jubileu-
szowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Kidybie, t. 2,
red. M. Dumkiewicz, K. Kopaczyfska-Pieczniak,
J. Szczotka, Warszawa 2020, s. 992; podobnie, choé
z akcentem na elementy wigzi obligacyjnych istniejacych
w stosunku spétki kapitalowej, jako uzasadniajacych spe-
cyfike wielopodmiotowego charakteru spétki kapitalowej
— A.M. Weber-Elzanowska, Spory..., s. 74.
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jak stusznie argumentuje SN, aby wyrok miat
odnie$¢ bezposredni skutek w ramach tego
samego stosunku sp6iki, ktérego dotyczy pro-
ces — obejmujacy wszak wspdlnika dziatajgcego
w charakterze interwenienta ubocznego po jed-
nej ze stron procesu oraz wspdlnika dziatajacego
w charakterze strony w tym samym procesie.

2.2.2. Rozszerzona prawomocnos¢ (a nie
powaga rzeczy osadzonej) wyroku uniewazniaja-
cego uchwale jako Zrdlo bezposredniego skutku
w rozumieniu art. 81 k.p.c. Po pierwsze, stusz-
nie zauwazal we wcze$niejszych judykatach SN,
ze bezposrednio$¢ skutku wyroku migdzy
powodem a interwenientem w rozumieniu
art. 81 k.p.c. musi oznaczaé wkroczenie wyda-
nego orzeczenia bezposrednio w sfere prawng
interwenienta, gdyz interwenient zostaje tym
orzeczeniem zwiazany. Jednakze tak rozumiany
bezposredni skutek prawny wyroku to sku-
tek rozszerzonej prawomocno$ci materialnej
wyroku, a nie skutek powagi rzeczy osadzo-
nej, jak wczesniej nietrafnie argumentowal
SN2, Jak podkreslit w glosowanym orzecze-
niu SN, prawomocno$¢ materialna orzeczenia
uniewazniajacego uchwate dziata w taki sam
spos6b wobec kazdego wspolnika, tak beda-
cego interwenientem po stronie powodowej, jak
i bedacego interwenientem po stronie pozwa-
nej. Taki bezposredni skutek prawomocnego
wyroku uniewazniajacego uchwate wobec kaz-
dego ze wspdlnikéw lub akcjonariuszy spotki
oraz jej organdéw przewiduja przepisy prawa
(art. 254 § 114 oraz art. 427 § 114 k.s.h.)3,

Po drugie nalezy uznad, jak trafnie wska-
zuje SN, ze skutek ten jednocze$nie wynika
tez z istoty spornego stosunku prawnego, kt6-
rym jest stosunek sp6tki. Nie sposéb bowiem

12Skutek powagi rzeczy osadzonej dziata — jak wiadomo
—zawsze tylko pomiedzy tymi samymi stronami procesu
0 to samo roszczenie, podczas gdy interwenient, nawet
samoistny, strong procesu nie jest.

13 Przepis ustawy, ktOry rozszerza moc wigzaca orzeczenia
na inne osoby w rozumieniu art. 81 k.p.c., jest oczywi-
$cie najbardziej jednoznacznym kryterium, ktére pozwala
ustali¢, wobec kogo innego niz strony procesu orzeczenie
wywrze bezposredni skutek.
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przyjaé, jak podkresla SN, by wyrok taki mogt
nie wywolywaé bezposredniego skutku w sto-
sunku do kazdego ze wspdlnikéw, gdyz nie
mozna dopusci¢ do tego, aby po prawomocnym
uniewaznieniu uchwaty ktérykolwiek ze wsp6l-
nikdw, ktorzy nie uczestniczyli w procesie o jej
uniewaznienie, mogl nie by¢ takim wyrokiem
zwigzany™. W $wietle uregulowania Kodeksu
spolek handlowych objecie interweniujacego
wspdlnika (i kazdego innego wspdlnika) rozsze-
rzona prawomocnoScia wyroku uniewazniajg-
cego uchwalg jest wiec bezdyskusyjne, zaréwno
w aspekcie procesowym (ze wzgledu na wyrazny
przepis procesowy, ktory ten skutek stanowi),
jak i materialnoprawnym (ze wzgledu na istote
stosunku prawnego sp6tki kapitatowej)®.

W konsekwengji, jak trafnie stwierdza SN,
jesli wspolnik jest objety prawomocnoscia
materialng wyroku uniewazniajacego uchwate,
to — w razie zgloszenia przez niego interwencji
ubocznej — pozadane jest przyznanie mu statusu
interwenienta samoistnego w procesie, gdyz
jedynie taki status zagwarantuje mu moznos§¢
realizacji jego prawa do rzetelnego procesu
(prawa do wystuchania).

2.2.3. Wylaczna legitymacja bierna spotki
a prawo wspolnikéw wickszosciowych do rze-
telnego procesu. Niezmiernie waznym elemen-
tem argumentacji SN jest wyjasnienie przyczyny
ustanowienia wylacznej legitymacji biernej
spotki w sporze o uniewaznienie uchwaly. Trzeba
przypomnieé, ze o tym, iz ustawodawca usta-
nowit takg wylaczng legitymacje bierna sp6iki,
nie zdecydowala wieZ materialnoprawna, bo nie
ma na tej plaszczyZnie rzeczywistego sporu mie-
dzy pozywana sp6tka a podmiotami czynnie

4Tak rowniez w doktrynie R. Kos, Charakter prawny...,
s. 59; K. Weitz, Charakter interwenciji..., s. 993; podobnie
A.M. Weber-Elzanowska, Spory..., s. 77-78.

15 Por. takze K. Bilewska, M. Warzecha, Wistgpienie wspdl-
nika do sprawy dotyczqcej zaskarienia uchwal zgroma-
dzenia spotki jako interwenienta ubocznego — wybrane
aspekty praktyczne, ,Monitor Prawniczy” 2011/5, s. 241
i 242 — autorki trafnie uzasadniajg interes prawny inter-
weniujacego wspdlnika zaréwno istotg stosunku korpora-
cyjnego (stosunku cztonkostwa w spéice), jak i przepisami
ustawy (art. 254 § 114 oraz art. 427 § 114 k.s.h.).
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legitymowanymi'®. Zdecydowaly o tym tylko
powody natury procesowej — wylaczna legi-
tymacja bierna sp6tki ma na celu uproszcze-
nie procesu uniewaznienia uchwaty spétki’.
Rzeczywistymi stronami w sporze o waznos¢
uchwaly sa w typowej sytuacji wspdlnicy, ktorzy
przeglosowali uchwate (zwykle glosujaca ,,za”
wiekszosC) versus wspdlnicy ,,przeglosowani”,
ktérych zdaniem uchwata jest wadliwa (zwykle
przegtosowana mniejszos$¢). Wyltaczna legity-
macja bierna sp6tki pozwala, jak trafnie wska-
zal SN, na unikniecie koniecznosci pozywania
wszystkich wsp6lnikéw lub akcjonariuszy, kté-
rzy popieraja kwestionowana uchwale'®. Takie
swoiste ,,przekierowanie” inicjatywy ochrony
prawa wickszo$ci wspOlnikow na spotke i ode-
branie jej wspdlnikom tworzacym owa wick-
sz0§¢ (ktorzy podjeli uchwale) jest uzasadnione
interesem spolki jako korporacyjnej osoby
prawnej. Niemniej jednak z tego powodu,
ze wigkszoSciowym wspdlnikom w interesie
calej korporagji ustawodawca odbiera legity-
macje bierna, nie wynika, iz automatycznie
ma im zostaé odebrane konstytucyjne prawo
do rzetelnego procesu i mozliwo$¢ poszukiwa-
nia ochrony sadowej ich prawa udzialowego
poprzez mozliwos¢ obrony podjetej przez nich

6 Ustawodawca ,wymusza” legitymacj¢ bierna spotki
w sporze o uniewaznienie uchwaly, nawet w sytuacji, gdy
wszystkie organy spotki oceniaja identycznie ze skarzacym
wadliwo$¢ kwestionowanej uchwaly.

77 tej przyczyny charakter legitymacji sp6iki jest zblizony
raczej do nadzwyczajnej legitymacji o charakterze bez-
wzglednym, uzasadnionej szczegblnym przepisem pro-
cesowym. Spotka wystepuje w procesie i twierdzi, ze jest
ona niewadliwa. Wydaje si¢ jednak, ze tego pogladu SN
nie podzielil, akcentujac, ze wylaczna legitymacja bierna
wumozliwia spolce ochroneg jej interesu, przy zalozeniu,
ze mozna go postrzegaé odrebnie od interesu wspdlni-
kéw lub akcjonariuszy”. Podobnie K. Weitz, Charakter
interwencji..., s. 996. Gdyby jednak tak rzeczywiscie
bylo, to spotka powinna mie¢ legitymacj¢ do zaskar-
zenia uchwaly naruszajacej jej interes, a nie by¢ legi-
tymowana w nim biernie. Szerzej o niemoznosci uza-
sadnienia biernej legitymacji spétki na gruncie prawa
materialnego zob. M. Cejmer, G. Pokrzywka, Zarzqd...,
s. 380-383.

BTak m.in. R. Kos, Charakter prawny..., s. 56;
K. Weitz, Charakter interwenciji..., s. 995-996; podobnie
A.M. Weber-Elzanowska, Spory..., s. 75.
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uchwaly?. Jak zwrdcil uwage SN, tak jak wspdl-
nik dziatajacy w charakterze interwenienta
po stronie powodowej zmierza do ochrony
swojej sfery prawnej (swego prawa cztonkow-
skiego w spolce) przez uniewaznienie podietej
uchwaly, tak samo wspdlnik dziatajacy w cha-
rakterze interwenienta po stronie pozwanej
spoltki zmierza do tego celu przez zapobiegnigcie
takiemu skutkowi.

Tu jednak wazna jest dystynkcja. Wspdlnik
interwenient dazacy do ochrony swego prawa
cztonkowskiego przez uniewaznienie uchwaty
moze to zrobi¢ w inny spos6b, niz zglaszajac
interwencje¢ — moze wystapic jako wspotpowod
lub samodzielny powdd, zadajac uniewaznienia
tej uchwaly. Tymczasem wspélnicy wiekszos-
ciowi, chcgc popieraé stanowisko o niewadli-
wosci podjetej przez nich uchwaly, nie moga
tego zrobi¢ jako wspotpozwani, ale wylacznie
jako interwenienci po stronie pozwanej sp6tki.
Takie rozwigzanie procesowe powoduje oczy-
wiscie, ze nie jest mozliwe spelnienie wymaga-
nego wczesniej przez SN ,,testu” na samoistnos¢
interwencji poprzez sprawdzenie, czy inter-
wenient moglby zostac objety powddztwem
jako pozwany. Jednakze, jak stusznie podkre-
§la w glosowanym orzeczeniu SN, nie mozna
wnioskowaé na tej podstawie, ze w zwigzku
z tym wspdlnik wystepujacy jako interwenient
uboczny po stronie pozwanej spotki nie jest
interwenientem samoistnym. Odjecie wspdlni-
kowi legitymacji biernej nie moze uzasadniaé
oslabienia jego pozycji procesowej?, a taki
bytby oczywiscie skutek uznania go za inter-
wenienta niesamoistnego w sytuacji, w kt6-
rej wyrok, do ktérego zmierza powddztwo,
ma objaé go swoja prawomocnoscig materialng
(czyli bezposrednim skutkiem prawnym w rozu-
mieniu art. 81 k.p.c.).

YSzerzej co do znaczenia konstytucyjnego prawa
do wysluchania (jako kluczowego elementu prawa
do sadu) wspdlnika interwenienta w kontekscie oceny
samoistnosci jego interwencji zgloszonej po stronie
pozwanej spotki zob. K. Weitz, Charakter interwenciji...,
s. 997-998.

20Tak trafnie rowniez K. Weitz, Charakter interwencji...,
s. 996.
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2.2.4. Brak potrzeby stosowania art. 83 k.p.c.
dla uznania samoistnego charakteru interwengji.
Last but not least, SN odrzucil tez argument,
jakoby interwencja samoistng byta tylko taka,
ktéra dopuszcza dokonanie zmiany podmio-
towej w procesie na podstawie art. 83 k.p.c.
1 wejscie przez interwenienta na miejsce strony,
do ktorej przystapil (za zgoda stron). Ogolne
sformutowanie art. 83 k.p.c. przesadza, ze moz-
liwo$¢ wejscia na miejsce strony obejmuje inter-
wenienta zarOwno samoistnego, jak i niesamo-
istnego?!. Skoro wiec ta przestanka nie stanowi
w ogole differentiae specifica obu typow inter-
wengji, to juz z tej tylko przyczyny jej rozwa-
zanie jest zbedne do ustalenia, jaki charakter
ma interwencja wspdlnika w sporze o uniewaz-
nienie uchwaly. Co wiecej, jak podnidst SN,
argumentacja wskazujgca na rzekomy problem
wylaczenia stosowania art. 83 k.p.c. z powodu
wylacznej legitymadji biernej sp6tki przemawia-
taby za niedopuszczalnoscig jakiejkolwiek inter-
wengji ubocznej wspdlnika po stronie spétki,
skoro mozliwo$¢ zajecia przez interwenienta
pozycji strony na podstawie tego przepisu nie
zalezy od rodzaju interwencji ubocznej?2.

2.3. Odpowiednie stosowanie przepisow
o wspatuczestnictwie jednolitym

do wspolnika interwenienta po stronie
pozwanej

W glosowanym orzeczeniu SN stusznie
zwroécil uwage, ze tak jak wspolnik dziala-
jacy w charakterze interwenienta po stronie
powodowej zmierza do ochrony swego prawa
cztonkowskiego w spolce przez uniewaznienie
podjetej uchwaty, tak samo wspdlnik dziata-
jacy w charakterze interwenienta po stronie
pozwanej spotki zmierza do tego celu przez

2'Kwestia ta nie budzi w doktrynie watpliwosci
— por. J. Jodtowski, [w:] J. Jodtowski, K. Piasecki
(red.), Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem,
Warszawa 1989, s. 197; identycznie B. Czech [w:] Kodeks
postgpowania cywilnego, red. K. Piasecki, Warszawa
2006, s. 385; K. Weitz, Charakter interwenciji...,
s. 997.

22 Tak trafnie K. Weitz, Charakter interwencji..., s. 997.
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zapobiegnigcie takiemu skutkowi. Innymi
stowy, wspdlnik, ktory gltosowal za podjeciem
uchwaty i ktéry chce bronié stanowiska o jej
waznosci, powinien mie¢ zapewniony w tym
zakresie rzetelny proces na warunkach analo-
gicznych jak wsp6lnik, ktory glosowat przeciw
i jako powdd domaga sie jej uniewaznienia.
Jak juz wczesniej wskazano, wspolnik inter-
wenient dazacy do ochrony swego prawa czton-
kowskiego przez uniewaznienie uchwaly moze
to zrobi¢ w inny, dalej idacy sposdb, anizeli
zglaszajac interwencje (jako wspotpowdd lub
samodzielny powdd), podczas gdy wspdlnicy
wiekszo$ciowi popierajgcy stanowisko o niewad-
liwosci podjetej przez nich uchwaly nie moga
tego zrobi¢ jako wspolpozwani, ale wylacznie
jako interwenienci po stronie pozwanej spotki.
W tej sytuacji konstytucyjna perspektywa prawa
do rzetelnego procesu, do ktdrej stusznie odwo-
luje si¢ w glosowanym orzeczeniu SN, nie
pozostawia watpliwosci, ze odestanie do odpo-
wiedniego stosowania przepisOw o wspoluczest-
nictwie jednolitym do ich pozycji procesowej
oznacza stosowanie wprost tych przepisdw.
Tylko takie bowiem zastosowanie omawianych
przepiséw zapewni interweniujacemu wspdlni-
kowi realng ochrone sadowa ich praw udziato-
wych wzgledem podmiotéw domagajacych sie
unicestwienia uchwatly, w szczeg6lnosci zapewni
im autonomi¢ wzgl¢dem stanowiska pozwanej
spotki w podejmowaniu czynnosci zmierzajg-
cych do obrony waznosci podjetej uchwaty?.
W konsekwencji stosowanie do wspdlnika
interweniujacego po stronie pozwanej spotki
wprost przepisOw o wspoluczestnictwie jedno-
litym oznacza, po pierwsze, ze czynnosci pro-
cesowe takiego wspoélnika interwenienta nie
musza pozostawaé w zgodzie z czynno$ciami
(lub zaniechaniami) pozwanej spétki. Jego czyn-
noSci sg niezalezne od woli pozwanej spotki,
do ktérej przystapit (w szczegdlnosci dotyczy
to zaskarzania orzeczen, jak podkreslit SN).

2 Podobnie K. Weitz, Charakter interwencji..., s. 997, ktory
podkresla ,,potrzebe umozliwienia dziatania niezaleznego
od interwenta”, tj. sp6iki, a takie gwarantuje wsp6lnikowi
tylko status interwenienta samoistnego.
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Dalej ewentualna bezczynno$¢ pozwanej spotki
w takim postepowaniu nie moze rodzi¢ dla
wspoélnika interwenienta zadnych negatyw-
nych konsekwencji, gdyz jego stanowisko jest
samodzielne, a podjete przez niego czynnoSci
procesowe (np. wniesienie w terminie odpo-
wiedzi na pozew mimo zaniechania dokonania
takiej czynnosci przez pozwang spotke czy tez
stawiennictwo na rozprawie mimo nieobecnosci
pozwanej spotki, ktére uniemozliwi wydanie
wyroku zaocznego) wywolaja skutek wzgledem
niedziatajacej spotki. Wreszcie, co najwazniejsze,
gdy chodzi o realng mozliwo$¢ obrony przez
wspolnika wickszos$ciowego stanowiska o waz-
nosci podjetych przez niego uchwal, do ewentu-
alnego uznania przez pozwana spotke powodz-
twa o uniewaznienie uchwaly konieczna jest
jego zgoda jako interwenienta samoistnego
(art. 73 § 2 zd. 2 w zw. z art. 81 k.p.c.).

3.. Przypomnienie dotychczasowego
stanowiska Sadu Najwyzszego

W glosowanym orzeczeniu SN konse-
kwentnie podtrzymal poglad, ze interwencja
akcjonariusza po stronie powodowej jest zawsze
samoistna. W dotychczasowym orzecznictwie
SN réznie jednak stawial akcenty uzasadniajace
to stanowisko. Pierwotnie SN argumentowal,
ze wniosek taki wynika z faktu, iz wspdlnik sam
moglby by¢ powodem w miejsce skarzacego
wspolnika (lub wspotpowodem obok niego)*.

We wczesniejszym orzeczeniu SN opart si¢
na jezykowej wykladni art. 254 § 11 4 k.s.h.
iart. 427 § 114 k.s.h. i wskazal, ze wyrok
uniewazniajacy uchwale ,,ma moc obowiazu-
jaca w stosunkach pomiedzy spotka a wszyst-
kimi wspdlnikami/akcjonariuszami oraz miedzy
spotka a cztonkami organéw sp6tki”>. A skoro

24Tak postanowienie SN z 18.10.2012 ., V CZ 37/12.
»Tak SN w postanowieniu z 26.02.2016 r., IV CZ 93/15.
Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na dystynkgje, ktorg
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nawet nieuczestniczacy w sporze wspdlnicy
(ani niebedacy wspdlnikami czlonkowie orga-
néw spotki) zwigzani sg takim orzeczeniem,
to ,,w sprawie z powddztwa wspdlnika/akcjo-
nariusza o niewazno$¢, ewentualnie uchylenie
uchwaly zgromadzenia zachodzi wspétuczestni-
ctwo jednolite po stronie powodowej, a w kon-
sekwencji interwencja po tej stronie procesowej
jest interwencja samoistng”.

Ten poglad podzielit w petni SN w glo-
sowanym orzeczeniu, Uznajac za oczywiste,
ze z uwagi na tre$¢ przepiséw Kodeksu sp6-
tek handlowych i bezposredni skutek prawny
wyroku uniewazniajacego uchwate wobec
wszystkich wspdlnikéw, pozycja procesowa
interwenienta samoistnego jest w kazdej sytu-
agji (tj. po obu stronach sporu uchwalowego)
taka sama jak wspotuczestnika jednolitego,
gdyz — jak twierdzi SN — ,jedynie taki status
gwarantuje mu mozno$¢ realizacji jego prawa
do wystuchania”.

Co ciekawe, w glosowanym orzeczeniu sam
SN zauwazyt, ze status wspolnika interwenienta
(jako wspotuczestnika jednolitego), jako gwaran-
tujacy moznos¢ realizacji prawa do bycia wystu-
chanym, jest ,aktualny w pewnych sytuacjach
nawet tym bardziej, gdy interwencja wspélnika
ma by¢ zgloszona po stronie pozwanej sp6iki,
niz gdy zgloszona jest po stronie powodowe;j”.
Warto podjaé te nierozwinieta szerzej przez SN
konkluzje i rozwazy¢, dlaczego status wspdlnika
jako interwenienta samoistnego, ale po stronie
powodowej, okazuje sie w wiekszosci sytuacji
rzeczywiscie ,mniej aktualny”.

3.2. Przyczyna samoistnosci interwencji
wspalnika po stronie powodowej

Nalezy pamietal, ze wspdlnik posiadajacy
legitymacje do zaskarzenia uchwaly moze zre-
alizowaé prawo do sadowej ochrony swego

uczynit SN w uzasadnieniu, wskazujac, ze 1) nie kazdy
wspolnik/akcjonariusz, ale tylko taki, ktory gtosowat
przeciwko uchwale i zazadat zaprotokotowania sprzeciwu,
ma wlasng legitymacj¢ do wystapienia z powddztwem,
a 2) legitymacja kazdego ze wspdlnikow jest niezalezna
od innych podmiotéw legitymowanych.
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prawa udzialowego (,,prawo do wystuchania”)
przed krzywdzaca go uchwata w trojaki spos6b:
1) moze ztozy¢ powddztwo wspdlnie ze wspOl-
nikiem powodem, 2) moze samodzielnie ztozy¢
pozew o uniewaznienie uchwaly, a w koficu
3) moze zlozy¢ interwengje po stronie powoda,
popierajac zadanie strony powodowej**. Wspdl-
nik nieposiadajacy legitymacji do zaskarzenia
uchwaly moze tylko przystapi¢ do powoda,
popierajac jego zadanie jako interwenient.
Wspolnik interweniujacy po stronie
powoda, niezaleznie od tego, czy posiada
(lub nie posiada) legitymacje¢ do zaskarzenia
uchwaly, ma - jak wyzej wskazano — wynikajacy
z faktu zwigzania go uniewazniajagcym wyro-
kiem interes prawny w przystapieniu do sprawy
po stronie powodowe;j, jesli chce, by sprawa
zostala rozstrzygnieta na korzy$¢ powoda?.
Jego interwencja bedzie z tego stricte proce-
sowego powodu zawsze kwalifikowana jako
samoistna — zwigzanie go wyrokiem uniewaz-
niajacym uchwale stanowi o bezpo$rednim
skutku prawnym orzeczenia w rozumieniu
art. 81 k.p.c. jako przestance samoistnosci inter-
wencji?®. De lege lata samoistny status inter-
wengji nie zalezy wiec, przyktadowo, od tego:
1) czy w odniesieniu do uchwat zgromadze-
nia — interwenient nabyt akcje przed uptywem
termindéw rejestracyjnych i tym samym byt
w ogole uprawniony do udzialu w walnym

% Juz z tego faktu wynika, ze wspdlnik po stronie czynnej
moze potencjalnie uzyskac status strony, a wiec silniejszy
niz status interwenienta samoistnego. Nie ma wiec — jak
chce SN - potrzeby przyznawania mu jako interwenien-
towi pozydji takiej samej jak wspdtuczestnika jednolitego,
by w ten sposdb zagwarantowac jego prawo ,,do wyshu-
chania”. Z kolei brak mozliwosci uzyskania statusu strony
po stronie biernej sporu o uniewaznienie uchwaty uza-
sadnia potrzebe si¢gnigcia wprost do przepiséw o wspol-
uczestnictwie jednolitym, bo tylko taki status zagwarantuje
wsp6lnikowi ,,prawo do wystuchania” w tym sporze.

¥ Podobnie K. Bilewska, M. Warzecha, Wstgpienie. .., s. 242,
ktore uznaja, ze przystugiwanie wsp6lnikowi wlasnej
legitymacji do zaskarzenia uchwaly nie jest konieczne
do uznania jego interwencji za dopuszczalng.

2 Co ciekawe, w doktrynie niemieckiej samoistny status
interwengji po stronie czynnej w kazdej sytuacji poda-
wany jest w watpliwo§é — por. szerzej M. Schwab [w:]
K. Schmidt, M. Lutter, Aktiengesetz. Kommentar, Band
II, Kolonia 2008, s. 2365.
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zgromadzeniu; 2) czy wspOlnik sam spetniat
przestanki legitymujace go do samodzielnego
zaskarzenia uchwaly oraz 3) czy sam zglosit
interwencje w terminie zawitym do wniesienia
pozwu o uniewaznienie uchwaty?.

Jednak z samego faktu, ze interwencja wspol-
nika po stronie czynnej jest samoistna, nie wynika,
w jakim zakresie do jego sytuacji procesowej
nalezy odpowiednio stosowac przepisy o wspol-
uczestnictwie jednolitym. Jak wiadomo, odpo-
wiednie stosowanie przepisdw prawa oznacza:
1) badz stosowanie odno$nych przepiséw wprost,
bez zadnych zmian do innego zakresu odniesienia,
2) badz stosowanie ich z modyfikacjami, badz
tez 3) niestosowanie tych przepiséw do innego
zakresu odniesienia®®. Nalezy wiec rozwazy¢,
czy powody, dla ktérych uzasadnione jest stoso-
wanie wprost przepisdw o wspoluczestnictwie
jednolitym do interwengji wspdlnika po stronie
spotki (biernej), sa takze aktualne w odniesie-
niu do takiego ich zastosowania do interwen-
gji po stronie czynnej w sporze uchwatowym.

3.3. Przyczyny modyfikacji w stosowaniu
przepisow o wspotuczestnictwie jednolitym
do wspdlnika interwenienta samoistnego
po stronie powodowej

3.3.1. Zréznicowany charakter legitymacji
do zaskarzenia uchwaly. Pomimo samoistno-
$ci interwencji wspolnika po stronie powoda

»Niemiecki ustawodawca rozstrzygnal te sporng kwe-
stie przez wyrazne wprowadzenie terminu prekluzyj-
nego w § 246 pkt 4 zd. 2 ustawy o spétkach akcyjnych
(Aktiengesetz — AktG) (miesieczny termin na zgloszenie
interwencji od chwili ogloszenia o wszczeciu postepo-
wania). W polskim Kodeksie postepowania cywilnego
istnieje w tym zakresie jaskrawa niekonsekwengja. O ile
brak jest odrebnego terminu na zgloszenie takiej inter-
wengcji w postepowaniu przed sgdem powszechnym (moze
by¢ ona zgtoszona do zamkniecia rozprawy w drugiej
instangji, zgodnie z art. 76 k.p.c.), to termin szczeg6lny,
analogiczny do regulacji niemieckiej, ogranicza mozliwosé
zgloszenia takiej samej interwencji w postepowaniu arbi-
trazowym (art. 1163 § 2 zd. 2 k.p.c.), co jest kolejnym,
niechlubnym przyktadem chaosu i przypadkowosci w pol-
skiej legislacji i to na poziomie kodeksowym.

30Por. m.in. uchwate SN z 23.08.2006 r., IIl CZP 56/06,
LEX nr 190505.
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w sporze uchwalowym nie mozna zignorowaé
odmiennego charakteru wiezi prawnej pomie-
dzy poszczegblnymi ,,podmiotami”! legitymo-
wanymi czynnie w postepowaniu o uniewaznie-
nie uchwat a sp6tka. Kazdy z tych podmiotéw
(wspdlnicy i organy sp6tki) ma odmienne role
i zakres uprawniefi w strukturze organizacyjnej
spotki kapitatowej2.

Tre$¢ wiezi wspolnika ze spotka wyznacza
tres¢ jego indywidualnego prawa udzialowego.
To bezwzgledne prawo podmiotowe podlega
— jak wczesniej wskazano — ochronie wobec
dziatai innych podmiotéw, w tym dziatas (lub
zaniechan) sp6tki, ktore je naruszaja, np. przez
podjecie uchwaly zgromadzenia niezgodnej
z ustawg, statutem czy dobrymi obyczajami.
Ochrone sagdowa prawa udzialowego wsp6lnicy
realizujg w procesie o uniewaznienie uchwaty,
dzialajac we wlasnym imieniu i we wlasnym
interesie.

Czlonkowie organow sp6lki oczywiscie nie
sa podmiotami prawa czlonkowskiego w spdlce.
Ich legitymacja do zaskarzenia uchwaly, a tym
samym rodzaj wiezi prawnej ze spotka, wynika
z ich wlasciwosci jako piastunéw organu zarza-
dzajacego badZ nadzorczego spotki, zobowiaza-
nych ustawowo do dbania o to, aby dziatalnosé
spotki byta zgodna z prawem i postanowieniami
statutu (art. 293 i art. 483 k.s.h.)*. Ten obo-

3 Cudzystéw ma zwrdcié uwage na fakt, ze legitymacje
czynng w procesie o uniewaznienie uchwaly maja nie
tylko podmioty prawa cywilnego, ale takze nieposiadajace
zdolnoéci prawnej jednostki organizacyjne stanowigce ele-
ment struktury wewnetrznej korporacyjnej osoby prawnej
(posiadajace z tego powodu szczeg6lng zdolno$é sadows).
Por. szerzej M. Dziurda, Szczegdlna zdolnos¢ sgdowa,
Warszawa 2019, s. 289-291.

32 Odmiennos¢ tej wiezi akcentuje w szczegdlnosci fakt,
ze wspOlnicy mogg spér o waznos$¢ uchwaly rozwigzad
konsensualnie i — zgodnie wspétdziatajac — majg kompeten-
¢je, aby jako zgromadzenie samodzielnie osiagnac cel pro-
cesu 0 uniewaznienie uchwaly i jg unicestwi¢ (podejmujac
uchwale stanowiaca actus contrarius do uchwaly kwestio-
nowanej). W przeciwiefistwie do czynnie legitymowanych
wspOlnikéw takiej kompetengji nie ma oczywiscie zarzad,
rada nadzorcza czy czlonkowie tych organdw, rowniez
legitymowani czynnie w sporze o uniewaznienie uchwaty.

3 Ta odmienno$¢ wiezi wydaje si¢ istotna niezaleznie od ist-
niejacego w doktrynie sporu o nature powddztwa o unie-
waznienie uchwaly — czy stanowi ono instrument ochrony
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wigzek piastuni organéw realizujg w procesie
wprawdzie w imieniu wlasnym (a nie sp6tki),
ale w zasadzie wylacznie w interesie (na rzecz)
spotki oraz wspdlnikéw (jako podmiotow
praw cztonkowskich w spélce)** — w ochronie
cudzego, a nie wlasnego prawa podmiotowego
(bo takiego w strukturze sp6tki kapitatowej nie
posiadaja).

3.3.2. Przedmiot procesu o uniewaznie-
nie uchwaly. Rézne podmioty legitymowane
do zaskarzenia uchwaly moga uzasadniaé
zadanie pozwu tymi samymi lub réznymi przy-
czynami jej wadliwosci. Jak wiadomo, pozew
o uniewaznienie uchwaly musi obejmowaé
doktadnie okreslone zadanie (petitum*) oraz
przytoczenie okolicznosci faktycznych uza-
sadniajacych zadanie, tj. podstawe faktyczng
zadania (causa petendi). Okolicznosci faktyczne
uzasadniajace zadanie uniewaznienia uchwaty
obejmuja nie tylko 1) fakt podjecia uchwaly,
ale takze konkretne okolicznosci, na ktérych
powdd opiera swoje 2) twierdzenie o posia-
daniu legitymagji do zaskarzenia uchwaly i 3)
twierdzenia o wadliwosci podjetej uchwaty
z okreslonych przyczyn’¢. W konsekwencji

indywidualnego prawa cztonkowskiego cztonka korpora-
Gji (actio negatoria), czy jednak stanowi narzedzie obiek-
tywnej kontroli aktow wewnatrzorganizacyjnych (swoiste
actio popularis kazdego cztonka korporagji i organéw
korporacji), czy tez realizuje obie te funkcje réwnole-
gle? Por. szerzej M. Cejmer, G. Pokrzywka, Zarzqd...,
s. 378-379.

3 Takie uzasadnienie legitymacji czynnej organéw spotki
kapitalowej i jej funkcjonariuszy zbliza ja do legitymagji
formalnej do wytoczenia powddztwa, gdyz legitymowane
»podmioty” nie s3 strong w znaczeniu materialnym — nie
s3 strong stosunku sp6tki, ktory moze zostaé na nowo
uksztattowany wyrokiem uniewazniajagcym uchwate.

3 Na potrzeby dalszego wywodu zrezygnowano z omowie-
nia mozliwej odrebnodci tresci zagdan pozwu — uchylenia
badz stwierdzenia niewazno$ci uchwaty, ktére to odreb-
nosci zreszta — w $wietle uchwaty SN z 18.09.2013 r.,
Il CZP 13/13, LEX nr 1363174 — czynig kwestie tej
odrebnosci mniej istotna.

36Zakres przedmiotu procesu moze by¢ ustalany réznie
w zaleznosci od skutkéw procesowych. W tym miejscu
jednak kluczowe jest oczywiscie ustalenie stanu zawisto$ci
sporu i zakresu prawomocnosci materialnej wydanego
W sprawie orzeczenia.
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w sporze o uniewaznienie uchwaty zaskarzonej
przez kilka legitymowanych podmiotéw zasad-
niczo nie ma jednego przedmiotu procesu — jest
ich tyle, ile podmiotéw wystepujacych z zada-
niem uniewaznienia uchwaty?’.

3.3.3. Wspoluczestnictwo formalne (chod
jednolite) po stronie powodowej w sprawie
o uniewaznienie uchwaly. W konsekwengji
mozna postawic teze, ze jest to do$¢ wyjatkowa
W systemie prawa procesowego sytuacja, kiedy
mozliwe jest jednolite wspoluczestnictwo,
lecz nie materialne, tylko formalne po stronie
powodowejs.

Jest oczywiste, ze nie ma w takiej sytuagji
wspolnosci praw i obowigzkéw stanowigcych
przedmiot sporu, gdy z powddztwem wystepuja
wspOlnie wspdlnicy, a tym bardziej gdy wyste-
puja wspdlnie wspdlnicy i organy spotki (lub
cztonkowie organdw).

Brak jest takze tozsamosci podstawy praw-
nej i faktycznej praw i obowiazkéw stanowia-
cych przedmiot sporu uchwatowego.

Po pierwsze, kazdy ze wspdlnikdéw zadajacy
uniewaznienia tej samej uchwaty, zwlaszcza z r6z-
nych przyczyn, ma wlasna, odrebng legitymacje
materialng wynikajaca z jego indywidualnego

3Problem granic przedmiotu procesu o uniewaznienie
uchwaly i spér o to, czy jest on jeden, czy tez jest ich
wiele w przypadku skarzenia tej samej uchwaly przez kilka
podmiotdw, jest bardzo wielowatkowy i zostat tu tylko
podsumowany na potrzeby argumentacji gléwnych tez
glosy. Warto tylko wspomnie¢ w tym miejscu, ze gdyby
przedmiot procesu wyznaczaé miato tylko zadanie unie-
waznia uchwaly i wskazanie na fakt jej podjecia, z poda-
niem wszystkich mozliwych przyczyn jej wadliwosci (a nie
konkretnych, ktére dotycza powoda), to konsekwencja
whiesienia kazdego kolejnego pozwu o uniewaznienie
tej samej uchwaly przez innego wspdlnika musiatoby by¢
jego odrzucenie z uwagi na stan zawistosci sporu; za taka
watpliwg konsekwencja opowiadaja sie K. Bilewska,
M. Warzecha, Wstgpienie..., s. 244.

30 wyjatkowosci tej sytuacji $wiadczy m.in. powszech-
nie przyjmowane zapatrywanie, ze wspotuczestnictwo
jednolite jest zawsze wspdtuczestnictwem materialnym;
tak w szczegblnosci H. Dolecki, Postgpowanie cywilne.
Zarys wykladu, Warszawa 2015, s. 102; D. Olczak-
-Dabrowska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1,
Komentarz. Art. 1-505%°, red. T. Szancito, Warszawa
2019, art. 72 k.p.c., nb 2.
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prawa czlonkowskiego®. Ta réznica jest jeszcze
bardziej jaskrawa, gdy z powddztwem wystapi
wspolnik oraz organ sp6tki (lub cztonek organu).
Kazdy ze wspdlnikow zadajacy uniewaznienia
uchwaty, nawet z tych samych przyczyn co organ
(cztonek organu) spétki, ma wiasng (indywidu-
alng) legitymacje do zaskarzenia uchwaly. Co wie-
cej, jego legitymacja ma charakter materialny
i wynika z jego indywidualnego prawa cztonkow-
skiego. Legitymacja organu nie ma zasadniczo cha-
rakteru materialnego, bo nie wynika z konieczno-
$ci ochrony przystugujacego organowi (cztonkowi
organu) prawa podmiotowego, lecz ma charakter
zblizony do legitymacji formalnej (procesowej)*.

Po drugie, brak jest zasadniczo sytuadji,
w ktorej ten sam zesp6l faktow uzasadnialby
podstawe faktyczng i prawng zadania wydania
wyroku uniewazniajacego podjeta uchwate. Kazdy
z powod6éw uzasadnia faktycznie swoje zadanie
uniewaznienia uchwaty w odmienny sposdb, kon-
kretnymi okoliczno$ciami, ktére wedlug niego
uzasadniajg spelnienie przestanek uprawniajacych
go do jej zaskarzenia oraz uzasadniajg zaistnie-
nie okreslonych przyczyn wadliwosci uchwaty*!.

¥W doktrynie wskazuje sie nawet, ze kazdego wspdlnika
faczy odrebny stosunek prawny ze spotka, gdyz .,z reguly
przynajmniej cze$¢ ich obowigzkéw i uprawniefi wobec
takiej osoby [tj. spotki kapitalowej — przyp. R.K.] jest
swoista i uksztattowana indywidualnie”, tak trafnie
J. Frackowiak, Uchwaly zgromadzen uczestnikéw kor-
poracyjnych o0séb prawnych [w:] Rozprawy z prawa pry-
watnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Wojciechowi Popiotkowi, red. M. Jagielska, E. Rott-
-Pietrzyk, M. Szpunar, Warszawa 2017, s. 301-302.

407Zrdznicowany charakter legitymagji obu legitymowanych
podmiotéw, materialnoprawny — wsp6lnika i procesowy
— organu, podnoszony jest w doktrynie jako argument
wykluczajacy mozliwo$¢ powstania wiezi procesowej
w postaci wspotuczestnictwa procesowego miedzy nimi.
Nawet jednak jesli zatozy¢, ze legitymacja organu nie jest
stricte procesowa i ma tez komponent materialnoprawny,
to — jak wskazano w pkt 3.3.1. — jego uzasadnieniem nie
jest wiez prawna ze spolka oparta na prawie podmioto-
wym (prawie cztonkowskim), tylko na obowigzku funk-
cjonariusza sp6tki bedacego piastunem jej organu.

#'Nie mozna zapominaé, ze analiza orzecznictwa po$wieco-
nego problematyce omawianego rodzaju wspétuczestni-
ctwa prowadzi do wniosku, iz trudna do uchwycenia jest
réznica miedzy wspotuczestnictwem materialnym opartym
na tej samej podstawie faktycznej i prawnej a wspotuczest-
nictwem formalnym — por. szerzej D. Olczak-Dabrowska
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Pomiedzy wspotpowodami w procesie
o uniewaznienie uchwaty wystgpi wiec stosu-
nek procesowy wspoluczestnictwa formalnego
(choé jednolitego)*.

3.4. Zakres uprawnien wspdlnika
interwenienta po stronie powoda
po modyfikacji przepisow

o wspoétuczestnictwie jednolitym

3.4.1. W literaturze powszechnie przyj-
muje sie, ze czynnosci dyspozycyjne powoda
(o ktérych mowa w art. 73 § 2 zd. 2 w zw.
z art. 81 k.p.c.), w szczegdlnosci zrzeczenie sie
roszczenia przez powoda, wymagajq zgody
interwenienta samoistnego ze wzgledu na odpo-
wiednie stosowanie przepiséw o wspdtuczestni-
ctwie jednolitym®. Taka kwalifikacja uprawnien
wspdlnika interwenienta po stronie powoda
w sporze uchwatowym jest nietrafna.

[w:] Kodeks..., art. 72 k.p.c., nb 5. Niemniej jednak
wspotuczestnictwo w sporze uchwalowym nigdy nie
jest konieczne, a nawet wspdtuczestnicy materialni, ale
niekonieczni, dokonujg czynno$ci w procesie samodziel-
nie, ze skutkiem wylacznie dla siebie (art. 73 § 1 k.p.c.).

“Por. takze wyrok SN z 8.10.2015 r., Ill CSK 448/14,
LEX nr 1929086, w kt6rym SN uzna, ze wspdluczestnictwo
formalne wystapi po stronie powodéw domagajacych sie
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty zarzadu spétdzielni miesz-
kaniowej. Sad Najwyzszy uzasadnial to stanowisko tym,
ze kazdy z powodéw dochodzi wiasnego, odrebnego rosz-
czenia o stwierdzenie niewaznosci tej samej uchwaly zarzadu
pozwanej spotdzielni oraz tym, ze kazdy z nich mégltby wysta-
pi¢ samodzielnie z takim roszczeniem w odrebnej sprawie.
Podobnie w odniesieniu do pow6dztw zaskarzajacych uchwate
spotki z.0.0. przez kilku wspdlnikéw jednym pozwem
por. postanowienie SA w Katowicach z 14.12.2006 r.,  ACa
1780/06, niepubl. Co wiecej, nawet jednakowa podstawa fak-
tyczna pozwu o uniewaznienie uchwaty ztozonego przez kilku
wspdlnikéw moze zawieraé w sobie elementy wspdlne dla
wszystkich wspStuczestmikéw formalnych; takie wspotuczest-
nictwo okresla sie w doktrynie mianem kwalifikowanego
wspdluczestnictwa formalnego — por. J. Jodtowski [w:] Kodeks
postgpowania cywilnego z komentarzem, red. J. Jodtowski,
K. Piasecki, t. 1, Warszawa 1989, s. 168.

Por. m.in. J. Jodtowski, Z. Resich, Postgpowanie cywilne,
Warszawa 1987, s. 232-233; K. Flaga-Gieruszyniska,
A. Zielifiski, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2019, art. 81 k.p.c.; M. Jedrzejewska (aktu-
alizacja K. Weitz) [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, t. 1, Postgpowanie rozgpoznawcze, red. T. Erecifiski,
Warszawa 2016, art. 81 k.p.c.

68

Dokonujac wykladni normy odsylajacej
do ,,odpowiedniego stosowania przepiséw
o wspdluczestnictwie jednolitym” do zakresu
uprawniefi wspdlnika interwenienta po stronie
powoda, konieczne jest uwzglednienie w pierw-
szej kolejnosci odmiennoéci wiezi prawnej pod-
miotéw legitymowanych czynnie w tym sporze
(zob. pkt 3.3.1.). Nie bez znaczenia jest takze
zasygnalizowana okoliczno$é, ze w sporze
o uniewaznienie uchwaly w przypadku wielo-
$ci podmiotéw zaskarzajacych te samg uchwate
zasadniczo nie ma jednego przedmiotu pro-
cesu. Uwzglednienie tych dwdch okolicznosci
pozwala na prawidlowe zastosowanie odesta-
nia do odpowiedniego stosowania przepis6w
o wspoluczestnictwie jednolitym do interwengji
po stronie powodowej i zastosowanie tych prze-
pis6w z konieczng modyfikacja.

3.4.2. W przeciwiefistwie do wspdlnika
wiekszoSciowego, ktéremu ustawa odbiera
legitymacje bierng (zob. pkt 2.2.3.) pomimo
objecia go prawomocnoscig materialng orzecze-
nia uniewazniajacego uchwate, wspdlnik sprze-
ciwiajacy sie wazno$ci uchwaly i posiadajacy
legitymacje do jej zaskarzenia nie jest zmuszony
do zglaszania interwencji po stronie czynnej
— moze wnieS¢ wlasny pozew o uniewaznienie
uchwaly. W ten sposéb moze tez sobie zagwa-
rantowa w pelni realizacj¢ jego prawa do rze-
telnego procesu w sporze uchwatowym®*.

3.4.3. Wspolnik moze tez wnieS¢ pozew
wspdlnie z innym powodem czynnie legity-
mowanym. Jesli tak zrobi, bedzie mial zawsze
status wspdtuczestnika jednolitego, ale formal-
nego (por. uwagi w pkt 3.3.3.). Skoro wiec
w przypadku wielo$ci wspdlnikéw zaskarzaja-
cych te samg uchwate mozliwe jest zasadniczo
po stronie powodowej tylko wspéluczestni-
ctwo formalne (gdyz kazdy z nich ma odrebng

# Pominieto w tym miejscu istotny blad polskiej procedury,
ktéra w odniesieniu do zaskarzenia tej samej uchwaly
przez r6zne podmioty w oparciu o rozne podstawy prawne
i faktyczne nie wymaga obligatoryjnie konsolidacji takich
postepowan. Stwarza to z natury rzeczy systemowe ryzyko
odmiennych rozstrzygnie¢ w tych sprawach.
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legitymacje materialng wynikajaca z jego indy-
widualnego prawa czlonkowskiego), to tym
bardziej wspdlnik, ktory popierajac stanowisko
powoda, zglasza ,jedynie” interwencje po jego
stronie, nie moze uzyskac statusu procesowego
»mocniejszego” niz wspdlnik potencjalnie legi-
tymowany do zaskarzenia uchwaly. W konse-
kwengji stanowisko wspdlnika interwenienta
samoistnego po stronie skarzacego uchwale
wspoélnika — i to bez wzgledu na posiadana
przez niego, lub nie, legitymacje od zaskarzenia
uchwaty — to stanowisko ekwiwalentne ze sta-
nowiskiem wspoluczestnika formalnego (mimo
ze jednolitego). Taka sytuacja, pomimo odesta-
nia do odpowiedniego stosowania przepiséw
o wspdtuczestnictwie jednolitym do stanowiska
interwenienta samoistnego, oznacza ,,powrot”
do zasady pelnej samodzielnosci dziatania
powoda wzgledem wspdlnika interwenienta.

3.4.4. Majac na uwadze powyzsze oko-
licznodci, nalezy uznaé, ze prawidtowe odpo-
wiednie zastosowanie przepisow o wspdtuczest-
nictwie jednolitym do interwencji po stronie
powodowej oznacza koniecznos¢ ich modyfi-
kagji uwzgledniajaca pelna samodzielno$¢ dzia-
lania powoda wobec wspélnika interwenienta.
Pomimo jednolitego rozstrzygnigcia uniewaz-
niajacego uchwale®, ktére moze zapasé w spra-
wie, samodzielnos¢ stanowiska powoda i inter-
weniujacego wspdlnika nie jest ograniczona.
Skuteczno$¢ podejmowanych przez powoda
czynnosci dyspozycyjnych, takich jak zrzecze-
nie si¢ roszczenia, nie wymaga zgody pozosta-
tych ,,wspotuczestnikéw”. Powdd moze wiec
zrzec si¢ roszczenia wbrew stanowisku wspol-
nika interwenienta samoistnego*. Kazdy z nich

# Oczywiscie wspotuczestnictwo formalne powoduje,
ze wobec kazdego ze wspotuczestnikéw moze zapasé
odmienne w treéci orzeczenie, niemniej wyrok uwzgled-
niajacy powddztwo choéby jednego z nich bedzie wigzat
wszystkich wspdlnikow, takze tych, ktorych powodztwa
oddalono.

4 Odmiennie, jak si¢ wydaje, K. Weitz, Charakter interwen-

iy 5. 988, ktory — omawiajac praktyczng relewancje

samoistnosci interwengji wspdlnika po stronie biernej

i czynnej w sporze uchwatowym — uznaje, iz samo-

istny rodzaj interwengji przesadza o tym, ze interwent
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moze tez samodzielnie cofnac wlasng czynnosé
procesowa, w szczegllnosci powdd moze cof-
naé pozew* lub cofnaé §rodek odwotawczy
wbrew stanowisku wspélnika interwenienta.

Odpowiednie stosowanie przepisOw
o wspoluczestnictwie jednolitym nie pozbawi
natomiast wspélnika interwenienta mozliwosci
dokonywania czynnosci procesowych sprzecz-
nych z czynno$ciami i o§wiadczeniami strony
powodowej*. Wspdlnik interwenient nie jest
w szczegblnosci ograniczony w przytaczaniu
twierdzen uzasadniajacych inng tre$¢ zadania
(np. stwierdzenia niewaznosci, a nie uchylenia
uchwaty, ktérego domaga si¢ powdd) czy uza-
sadniajacych odmienng od wskazywanej przez
powoda podstawe faktyczna pozwu w zakre-
sie okoliczno$ci uzasadniajacych legitymacje
powoda do zaskarzenia uchwaly i przyczyn
wadliwosci podjetej uchwaty®.

»na podjecie czynnosci dyspozycyjnej musi uzyskaé jego
[tj. interwenienta, przyp. R.K.] zgode, np. na zrzecze-
nie sie roszczenia czy uznanie powddztwa”. Takie uog6l-
nienie pozycji prawnej interwenienta samoistnego pomija
jednak argumenty za zréznicowaniem ich pozycji prawnej
po stronie biernej i czynnej, ktore przedstawiono w niniej-
szej glosie. Tej roznicy nie dostrzega rowniez A.M. Weber-
-Elzanowska, Spory..., s. 69-70.

477Zreszta w doktrynie nie ma zasadniczo watpliwosci,
ze cofnigcie pozwu przez powoda, z ktérym nie jest
zZwigzane zrzeczenie si¢ roszczenia, takiej zgody wspot-
uczestnika jednolitego (lub interwenienta samoistnego)
nigdy nie wymaga — por. L. Blaszczak, Charakter prawny
zrzeczenia sig roszczenia w procesie cywilnym, Wroctaw
2017,s. 113.

#Stanowisko interwenienta samoistnego jest bardziej
samodzielne, a jego czynnosci w zasadzie niezalezne
od woli strony, do ktdrej przystapit — moga by¢ wiec
niezgodne z czynno$ciami strony — tak M. Jedrzejewska
(aktualizacja K. Weitz) [w:] — Kodeks postegpowania
cywilnego. Komentarz, t. 1, Postgpowanie rozpoznawcze,
red. T. Erecifiski, Warszawa 2016, art. 81 k.p.c.; wyrok
SN z 30.10.2008 r., I CSK 251/08, LEX nr 1157550;
postanowienie SN z 21.05.2009 r., I PK 10/09, OSNP
2011/1-2, poz. 11.

# Odrebnej analizy wymaga m.in. kwestia tego, czy odpo-
wiednie stosowanie przepiséw o wspotuczestnictwie jed-
nolitym bedzie oznaczaé, ze czynnosci procesowe obu
»wspotuczestnikéw jednolitych”, niebedgce aktami dys-
pozycyjnymi, beda skuteczne wobec pozostatych wspot-
uczestnikdw (np. zaskarzenie wyroku przez interwenienta
wobec niedziatajacego powoda) i tego, czy aktualne jest
zalozenie, ze niedziatajacy wspdtuczestnicy moga tylko
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dr Rafat Kos

Teza orzeczenia SN z 2.02.2018 r.,
II CZ 84/17, zastuguje bez watpienia na apro-
bat¢ w odniesieniu do przesadzenia samoist-
nego charakteru interwencji zgloszonej przez
wspélnika po stronie sp6tki pozwanej w spo-
rze o uniewaznienie uchwaly zgromadzenia
spotki kapitatlowej. Zwiazanie kazdego wspdl-
nika wyrokiem uwzgledniajacym powdédztwo

odnies¢ ,,korzy§¢” na skutek czynnosci dziatajacych,
a nie odwrotnie — por. uchwal¢ SN z 14.11.1991 r.,
I CZP 112/91, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1992/7,
poz. 169. Przedstawiona wyzej aksjologia prima facie
wydaje si¢ aktualna przy ustalaniu skutkéw wspotuczest-
nictwa jednolitego w relacji powdd (zaskarzajacy uchwate)
— interweniujacy wspoélnik.

przesadza o samoistnym charakterze jego inter-
wengji. Taki sam charakter ma interwencja zgto-
szona przez wspoélnika po stronie powodowej
w takim postepowaniu. Samoistno$¢ interwen-
¢ji wspdlnika, mozliwa po obu stronach sporu,
nie oznacza jednak automatycznie identycznych
uprawnien procesowych, czego SN wydaje sie
nie dostrzega¢. Wsp6lnik interwenient po stro-
nie pozwanej spotki ma wplyw na czynnosci
dyspozycyjne sp6iki, o ktérych mowa w art. 73
§ 2 zd. 2 k.p.c. (konieczna jest jego zgoda
na uznanie powddztwa przez spotke), natomiast
wspdlnik interwenient po stronie powoda takiej
kompetencji nie ma (do zrzeczenia sie roszcze-
nia przez powoda zgoda interwenienta nie jest
potrzebna).

Abstract

dr Rafat Kos — The author is an advocate, a partner in Kubas Kos Gatkowski law firm based
in Krakow, Poland (ORCID: 0000-0003-1697-5956).

Particularities of Intervention Made by a Shareholder of a Joint-Stock Company
on the Side of the Claimant in a Proceeding for Invalidation of a Resolution.
Commentary on Decision of the Supreme Court of 2 February 2018, Il CZ 84/17

Keywords: independent intervention, shareholder, dispute relating to invalidation of shareholders’
resolution

The subject of the article is an analysis of the decision of the Supreme Court dated 2 February 2018,
1ICZ 84/17, which departed from the previous line case law of the Supreme Court and recognized
the independent nature of an intervention made by a shareholder on the side of the defendant
company in a dispute in which the claimant seeks to invalidate a shareholders’ resolution. The
Supreme Court correctly held that the fact that each shareholder is bound by the judgment
upholding the claim determines the independent nature of their intervention. An intervention
by a shareholder on the claimant’s side in such proceedings is of the same nature. The article
points out, however, that the independent nature of a shareholder’s intervention, siding with
either party to the dispute, does not automatically mean identical procedural rights, which the
Supreme Court seems not to notice. The author presents and justifies the thesis that while the
shareholder intervening on the side of the defendant company has influence on the dispositive
actions of the company (the shareholder’s consent is necessary for the claim to be acknowledged
by the company), the shareholder intervening on the side of the claimant does not have such
competence (e.g. in order for the claimant to waive the claim, the consent of the intervening
shareholder is not necessary).
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