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1. WSTEP

Nie trzeba raczej nikomu szczegélowo wyjasniaé, ze pandemia COVID-19 znaczgco wplyneta na system
rozwigzywania sporéw w Polsce i na §wiecie. W czasie pisania tego artykulu (poczatek maja 2020 r.) terminy
sadowe w postepowaniach przed polskimi sadami powszechnymi pozostawaly zawieszone, a rozprawy — poza
sprawami pilnymi - nie odbywaly si¢. Ustawodawca kilkukrotnie probowal wykorzysta¢ te nadzwyczajna
okoliczno$¢ i wprowadzi¢ przepisy dotyczace doreczen elektronicznych i rozszerzenia mozliwosci przepro-

wadzania zdalnych rozpraw. Do chwili zfozenia tego artykutu - bez powodzenia®.

Podobne problemy nie dotyczg jednak postepowania arbitrazowego, w ktorym swoboda proceduralna
stron i arbitréw pozwala od wielu lat na skuteczne przeprowadzanie doreczen elektronicznie (w tym wylacz-
nie elektronicznie, z calkowitym wyeliminowaniem przedstawiania stanowiska stron na pi$mie) oraz na
odbywanie posiedzen w formie wideokonferencji i telekonferencji. Z Polskiego Badania Arbitrazu 2019 * wyni-
ka, ze az 91% respondentéw uwaza, ze przeprowadzenie posiedzenia wstgpnego w formie telekonferencji badz
wideokonferenciji jest przydatnym srodkiem zmierzajacym do usprawnienia postepowania. Przeprowadzenie
W ten sposéb przynajmniej posiedzenia wstepnego oraz przestuchiwanie $wiadkéw zdalnie zaleca takze od
wielu lat np. Sad Arbitrazowy przy Migdzynarodowej Izbie Handlowej w Paryzu*. Réwniez regulaminy wio-
dacych polskich instytucji arbitrazowych dopuszczaja przeprowadzanie posiedzen w sposob zdalny, a same
instytucje - jak np. Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej — zdgzyly juz wyda¢ rekomendacje co
do sposobu przeprowadzania e-posiedzen °. Pojawily sie rdwniez, w tym w Polsce, pierwsze e-sady arbitrazo-
we, ktore calos¢ lub zasadnicza czgé¢ postepowania przeprowadzajg online.

! Autor jest adwokatem w kancelarii Kubas Kos Gatkowski.

2'W czasie pisania niniejszego artykutu na podpis Prezydenta RP oczekiwala ustawa z dnia 14 maja 2020 r. 0 zmianie niektorych ustaw w
zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2, ktéra wprowadzita w ustawie z dnia 2 marca 2020
r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567, 568 1 695) m.in. art. 15zzsl. Zgodnie z tym przepisem mozliwe jest
przeprowadzenie posiedzenia w sprawie cywilnej przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie ich na odlegltos¢
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dZwigku. Brak bylo jednak szczegotowych rozwiazan prawnych i technicznych
umozliwiajacych przeprowadzenie posiedzen w ww. sposob.

* Polskie Badanie Arbitrazu 2019 przygotowane przez Kancelarie Kocur & Partners oraz Akademie Leona Kozminskiego (https:/
badaniearbitrazu.pl/wp-content/uploads/2019/04/badanie-arbitrazu-2019-pl.pdf, dostep: 11.05.2020 r.).

* Zob. pkt 22, 31 oraz 71 Raportu Komisji ICC dot. Kontroli czasu I kosztéw w arbitrazu (ICC Commission Report Controlling Time And
Costs In Arbitration, https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2018/03/icc-arbitration-commission-report-on-techniques-for-
controlling-time-and-costs-in-arbitration-english-version.pdf, dostep: 11.05.2020 r.).

® Zob. ,Rekomendacje dotyczace przeprowadzania rozpraw w formie wideokonferencji w Sadzie Arbitrazowym przy KIG” (https:/sakig.
pl/wp-content/uploads/2020/04/Rekomendacje-SAKIG-do-wideorozpraw.pdf, dostep: 11.05.2020 r.).
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Rozprawy w formie wideokonferencji nie sg tez oczywiscie nowinka w zagranicznej praktyce sadow
polubownych®. Warto wskaza¢, ze w formie wideokonferencji odbyt sie¢ w tym roku najwiekszy konkurs
z miedzynarodowego arbitrazu handlowego Willem C. Vis Moot (zaréwno jego wiedenska, jak i hongkon-
ska edycja), co umozliwito kilku tysigcom praktykow oraz studentéw zapoznanie si¢ ze sposobem przepro-

wadzania rozpraw ten sposéb.

Wydaje si¢ zatem, ze juz teraz arbitraz wyprzedzil o krok, a nawet kilka, system sadownictwa
powszechnego (przynajmniej w Polsce), jesli chodzi o informatyzacje i zdolnos¢ dostosowania sie do zmie-
niajacych si¢ realiow, w tym kryzyséw wywolanych np. przez pandemi¢ COVID-19.

Pytanie nie brzmi juz zatem ,,czy”, ale ,,jak” przeprowadza¢ wideorozprawy arbitrazowe. Proba odpo-
wiedzi jest opublikowany 18 marca 2020 r., na progu pandemii, przez Koreanski Sad Arbitrazu Handlowe-
go (Korean Commercial Arbitration Board, KCAB) dokument pn. ,,Protokot seulski dotyczacy wideokon-
ferencji w miedzynarodowym arbitrazu handlowym”’, ktéry w dalszej czesci tego artykutu zwany bedzie

»Protokolem”.

Celem niniejszego artykulu jest omdwienie tego instrumentu i przyblizenie go polskiemu Czytelni-
kowi, a takze prdba jego oceny pod katem przydatnosci w popularyzowaniu informatyzacji postepowania

arbitrazowego.

2. CHARAKTER PROTOKOLU

Protokdl jest instrumentem przygotowanym pod auspicjami jednego konkretnego sadu polubowne-
go przez grupe koreanskich praktykow arbitrazu. Jest on elementem soft-law. Oznacza to, ze - o ile strony
lub arbitrzy nie postanowig inaczej — ma on charakter jedynie zbioru dobrych praktyk, ktérymi kierowa¢
sie beda sady polubowne przy organizowaniu wideokonferenciji. Jesli jednak strony zobowigza trybunat do
stosowania Protokotu, wowczas bedzie on stanowit element zasad postepowania, a jego naruszenie bedzie
moglo niekiedy doprowadzi¢ do wadliwo$ci wyroku skutkujgcego jego uchyleniem (art. 1206 § 1 pkt 4
k.p.c.) lub odmowg uznania badz stwierdzenia wykonalnosci w przypadku, gdy chodzi o wyrok zagranicz-
ny (art. 1215 § 1 pkt 4 k.p.c. oraz art. V ust. 1 lit. d Konwencji nowojorskiej)®. Mozna jednak zatozy¢, ze
naruszenie Protokotu samo przez sie nie doprowadzi do mozliwosci podwazenia wyroku arbitrazowego,
zwlaszcza je$li nie miato wplywu na wynik postepowania. Jesli jednak np. jego naruszenie polaczone byto

z naruszeniem zasady rdwnosci broni, konkluzja moze by¢ inna, o czym szerzej pisze nizej.

¢ Zob. np. pkt 77 ,Wytycznych do stron i trybunalow arbitrazowych w sprawie przebiegu postepowan arbitrazowych na podstawie Regut
Arbitrazowych ICC” (Note To Parties and Arbitral Tribunals on the Conduct of the Arbitration Under the ICC Rules of Arbitration,
https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2017/03/icc-note-to-parties-and-arbitral-tribunals-on-the-conduct-of-arbitration.pdf, dostep:
11.05.2020 r.).

7 Seoul Protocol on Video Conferencing in International Arbitration http://www.kcabinternational.or.kr/, dostep: 11.05.2020 r.).

8 Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych sporzadzona w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 r.
(Dz.U.z 1962 r., nr 9, poz. 41).
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3. TRESC PROTOKOLU

Protokdt jest do$¢ krotkim dokumentem, ktory omawia nastepujace kwestie: przestuchanie $wiad-
kow (art. 1), miejsce wideokonferencji (art. 2), status obserwatorow (art. 3), dokumenty (art. 4), wymaga-
nia techniczne (art. 5 oraz zalacznik), testowanie i techniczne rozwigzania zapasowe (art. 6), ttumaczenia

(art. 7), nagrania (art. 8), ustalenia wstepne (art. 9).

Treé¢ Protokotu dotyczy zatem dos¢ szczegdtowych rozwigzan. Stanowi wlasciwie przewodnik, ktd-
ry krok po kroku ma przeprowadzi¢ uczestnikéw wideokonferencji przez proces jej organizacji oraz
zapewni¢ sprawny jej przebieg. Trzy najistotniejsze grupy zagadnien, ktére wigzg si¢ z przeprowadzaniem

zdalnych rozpraw w arbitrazu, oméwione zostaly nizej.

4. NARUSZENIE PRAW STRON WYNIKAJACE Z PROBLEMOW TECHNICZNYCH

Protokdt w art. 5.1 zapewnia mozliwo$¢ dostosowania technicznych aspektéw wideokonferencji do
mozliwosci obu stron w celu zréwnania ich sytuacji. Ponadto zgodnie z jego art. 1.7. trybunat jest wladny
zakonczy¢ wideokonferencje, jesli jej jako$¢ jest na tyle niska, Ze jest to ,nieuczciwe” wobec stron. Strony
maja tez poinformowac o przygotowanym technicznym rozwigzaniu zapasowym na wypadek pojawienia

sie potencjalnych probleméw technicznych (art. 9.4.).

Powyzsze zagadnienia stanowig tylko wycinek szerszego problemu, jakim sg srodki majace zapew-
ni¢ réwnos¢ broni stron. Proponowanego rozwiazania nie mozna zatem uzna¢ za satysfakcjonujace. Pro-
tokdt zostawia bowiem caly szereg kwestii nierozstrzygnietych. Czy trybunal moze kontynuowacé prze-
stuchanie, jesli problemy techniczne dotknely jedynie fragmentu konferencji (np. strona nie styszata
dwuminutowego fragmentu odpowiedzi §wiadka)? Czy strona moze wnie$¢ o powtorzenie czynnosci? Co
jesli naduzywa tego prawa w celu obstrukeji postepowania? Czy strona, u ktérej zaistnialy problemy
techniczne, powinna ponies¢ koszty zwigzane z organizacjg telekonferencji? W jakim terminie strona

moze podnosi¢ zarzuty dotyczace przebiegu wideokonferencji?

Na te i inne pytania prézno szukaé w Protokole odpowiedzi czy wskazdwek. Problemy te pozosta-
wiono zatem do rozstrzygniecia stronom i trybunatowi, opierajac si¢ na zasadzie swobody proceduralnej
i autonomii arbitrazu. Nie mozna sie nie zgodzi¢, ze to strony i trybunal powinny mie¢ nieskrepowang
mozliwo$¢ ustalenia zasad postepowania w sposob dla nich najdogodniejszy i najefektywniejszy dla roz-
poznania sporu. Wydaje si¢ jednak, ze niekiedy ani strony, ani trybunatl (zwlaszcza trybunat ad hoc) nie
beda miaty wiedzy i doswiadczenia pozwalajacego zmierzy¢ sie skutecznie z ww. problemami. Moze
doprowadzi¢ to do istotnych zakl6écen przebiegu postepowania, a w skrajnych przypadkach do jego para-
lizu lub wad w jego przeprowadzeniu, co z kolei moze zagrozi¢ wykonalno$ci wydanego w sprawie wyro-

ku. W tym tez zakresie zbiory dobrych praktyk i wytyczne sa bardzo pozadane.
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6. OGRANICZENIE MOZLIWOSCI WPEYWANIA NA TRESC ZEZNAN SWIADKOW

Kilka przepiséw Protokotu ma na celu uniemozliwienie wptywania na zeznania $wiadkow. Po pierw-
sze, $wiadkowie powinni siedzie¢ przy pustym stole (art. 1.3). Mozna zatem zalozy¢, ze autorzy Protoko-
tu stoja na stanowisku, ze $wiadkowie nie powinni moc korzystac z jakichkolwiek przygotowanych nota-
tek. Po drugie, zestaw dokumentéw do okazania §wiadkom powinien by¢ przygotowany wspélnie przez
obie strony i nie moze zawiera¢ zadnych zapiskéw czy wyroéznien (art. 4.1-4.2). Mozna rozsadnie zalozy¢,
ze proby naduzy¢ przy przestuchaniu $wiadkéw beda, niestety, zdarzac si¢ podczas przeprowadzania
wideokonferencji. Protokét wychodzi naprzeciw tym obawom. Oczywiscie proponowane rozwigzania nie
wyeliminuja nowoczesnych i niezgodnych z prawem i zasadami etyki metod jak telepromptery ustawione
za kamerg czy zestawy stuchawkowe. Niektore tego rodzaju nieuczciwosci moga jednak pojawic sie takze

podczas klasycznego posiedzenia.

7. BEZPIECZENSTWO

W szeregu przepiséw Protokotu mozna znalez¢ nawigzania do konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa
transmisji. Dla przykladu: trybunal moze sprawdzi¢ tozsamo$¢ obecnych oséb (art. 3.1.), wirtualne dyski zawie-
rajace dokumenty do okazania swiadkom winny by¢ zabezpieczone przed ingerencja oséb trzecich (art. 4.3.),

a nagrywanie rozprawy bez zgody trybunalu nie jest dozwolone (art. 8.1.).

Praktyka wideokonferenciji (takze tych organizowanych w dobie COVID-19) pokazuje, zZe zapewnienie
bezpieczenstwa jest duzym wyzwaniem, ktoremu czesto trudno sprostaé. Zdarzalo si¢, ze nawet zabezpiecze-
nia wiodacych serwisow telekonferencyjnych byly pokonywane przez nieuprawnione osoby. Dla przykladu:
link umozliwiajacy udzial w wideokonferencji moze by¢ uzyskany przez osoby trzecie (np. wskutek niezacho-
wania zasad ostroznosci przez jednego z jej uczestnikéw). Osoby te moga uzyskac¢ dostep do posiedzenia
i niezauwazone przystuchiwa¢ sie mu. Ponadto jedna z 0s6b, ktéra ma dostep do posiedzenia, moze nagrywac
je iudostepniaé w czasie rzeczywistym w internecie nieograniczonej liczbie 0sob. Protokét nie odnosi sie szcze-
gblowo do tych kwestii, przenoszac ciezar ich rozstrzygniecia na strony oraz — przede wszystkim - arbitréw.
Czas pokaze, czy srodowisko arbitrazowe bedzie w stanie poradzi¢ sobie samo z ww. wyzwaniami, czy tez
konieczne bedzie stworzenie szerszego katalogu dobrych praktyk w tym zakresie. Juz tak podstawowa kwestia,
jak sprawdzenie tozsamosci uczestnikéw wideokonferencji moze budzi¢ wiele watpliwosci. O ile podczas tra-
dycyjnej rozprawy wylegitymowanie sie $wiadka nie nastrecza zadnych trudnosci, to w przypadku rozprawy
zdalnej pojawiaja si¢ nowe wyzwania. Czy arbitrzy moga zada¢ okazania dowoddw tozsamosci §wiadkow do
kamery? A co jesli jako$¢ polaczenia wideo nie pozwala na odczytanie dokumentu? Czy mozliwe jest, takze
w $wietle przepiséw o ochronie danych osobowych, przestanie skanu takiego dowodu tozsamosci?

8. OCENA PROTOKOLU

Protoko! z pewnoscia nalezy oceni¢ pozytywnie. Stanowi on zestaw zasad, ktére pomoga stronom i arbi-
trom w przeprowadzeniu rozprawy w formie wideokonferencji. Trzeba jednak zauwazy¢, ze zakres zagadnien
poruszonych w Protokole mogtby by¢ duzo szerszy. Dotyczy to zaréwno podstawowych kwestii (jak np.

bezpieczenstwo), jak i szczegdétowych (jak np. postepowania w przypadku zaktocen technicznych).

41



NOWE TECHNOLOGIE W ARBITRAZU INSTYTUCJONALNYM

Nie sposob tez nie dostrzec, ze telekonferencje sg jednym z najbardziej zaawansowanych rozwigzan
informatycznych, ktore stuzg wsparciu postepowania przed sgdem polubownym. Odbywanie w ten sposéb
posiedzen nie jest powszechne (i to nie tylko w Polsce), zwlaszcza jesli chodzi o posiedzenia o innym cha-
rakterze niz wstepne i organizacyjne. To jednak elektroniczny obieg pism, komunikacja pomiedzy strona-
mi, arbitrami i sekretariatem w formie wiadomosci e-mail, narzedzia do sprawnego zarzadzania dokumen-
tami czy wirtualne akta sprawy sa aspektami, w ktérych moze nastgpi¢ informatyzacja arbitrazu.
Niekiedy jednak stronom i arbitrom wcigz brakuje jasnych wskazdwek, jak prawidlowo zastosowaé ww.
rozwigzania w celu jak najsprawniejszego przeprowadzenia postepowania. Mozna mie¢ nadzieje, ze

powstang podobne do Protokotu zestawy dobrych praktyk takze i w tym zakresie.

Wydaje sie wreszcie, ze Protokdt bedzie przydatniejszy dla saddéw arbitrazowych ad hoc niz dzialajg-
cych przy instytucjach. State sady polubowne moga miec¢ swoje zestawy praktyk, ktére stosuja z powodze-
niem i ktére moga przewidywa¢ odmienne rozwiazania od tych zaprezentowanych w Protokole. Przykta-
dem moga by¢ ,Wytyczne ICC dotyczace mozliwosci fagodzenia skutkéw pandemii COVID-197°.
Wytyczne te zawieraja duzo bardziej szczegétowe i kompleksowe oméwienie wyzwan zwigzanych ze zdal-
nym prowadzeniem postepowania arbitrazowego. Z pewnoscig na ocene jakosci danego statego sadu arbi-
trazowego moze mie¢ takze wplyw stopien jego informatyzacji. Im wyzszy ten stopien, tym wieksza prze-
waga w tym zakresie stalych sadéw nad sadami ad hoc w tym zakresie, ktére musza poszukiwaé rozwigzan

u zewnetrznych ustugodawcow.

Posiedzenia w formie telekonferencji i wideokonferencji stana sie wkrétce codziennoscia (tam, gdzie
jeszcze to nie nastapilo). Zmieni to takze katalog kryteriow, ktorymi kierowa¢ sie beda strony, wybierajac
arbitréw. Do klasycznego zestawu cech ocenianych u potencjalnych sedziéw sadu polubownego, jak facho-
wo$¢, dyspozycyjnos¢ oraz umiejetno$é sprawnego zarzadzania postepowaniem, dojdzie réwniez zdolnos¢

skutecznego przeprowadzenia postepowania w sposob zdalny.

9. CZEGO JESZCZE W PROTOKOLE ZABRAKLO?

Protokét mozna uznac za pierwszy krok czy ,,fundament” potozony pod upowszechnienie przepro-
wadzania posiedzen arbitrazowych w drodze telekonferenciji. Jest jednak wciaz jedynie pierwszym z wielu
krokow, ktore nalezy wykona¢ do zapewnienia skutecznego i bezpiecznego przeprowadzania arbitrazu
online. Aby zrealizowa¢ ten cel, konieczne jest w kolejnych tego typu zbiorach dobrych praktyk wyjasnie-
nie dalszych kwestii. Wyzej oméwiono podstawowe watpliwosci dotyczace Protokotu. Ponizej znajduje sie
lista dalszych przykladowych probleméw, z ktérymi mierza i beda mierzy¢ sie praktycy w zakresie sadow-

nictwa powszechnego online.

? ,Wytyczne ICC dotyczace mozliwosci lagodzenia skutkow pandemii COVID-19” (ICC Guidance Note on Possible Measures Aimed at
Mitigating the Effects of the COVID-19 Pandemic, https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2020/04/guidance-note-possible-measures-
mitigating-effects-covid-19-english.pdf, dostep: 11.05.2020 1.).
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Czy jesli ramy proceduralne postepowania arbitrazowego (prawo arbitrazowe, regulamin arbitrazo-
wy) nie dozwalajg wyraznie na przeprowadzenie rozprawy w formie telekonferencji, to trybunat i tak moze
zarzadzi¢ odbycie posiedzenia w takiej formie? Czy taka forma posiedzenia jest rowna ,klasycznej”? Czy

jesli prawo lub umowa stron wymaga przeprowadzenia rozprawy, wideokonferencja wypetnia taki wymog?

Czy zespol orzekajacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia online w przypadku braku zgody
stron albo przy ich wyraznym sprzeciwie '°? Czy powodowac¢ bedzie to ryzyko wadliwosci wydanego po

takim posiedzeniu wyroku?

Jak oceni¢ nalezy sytuacje odwrotna? Czy jesli strony nalegaja na przeprowadzenie wideokonferencji,
a trybunal si¢ przed tym wzbrania, czy mozna zarzuci¢ mu opieszalo$¢ w rozpoznaniu sprawy (ze wszyst-
kimi konsekwencjami, od obnizenia wynagrodzenia, po odwolanie arbitréw)? Czy znaczenie ma w tym
zakresie podawany przez trybunal powod (np. kwestia bezpieczenstwa danych, koniecznos¢ osobistego skon-

frontowania $wiadkow sktadajacych sprzeczne zeznania)?

Kto ponosi odpowiedzialno$¢ za organizacje posiedzenia w formie wideokonferencji (np. czy trybunat

ad hoc moze przerzuci¢ ten cigzar w calosci na strony)?

Specjalisci do spraw bezpieczenstwa podkreslajg, Ze w systemie informatycznym najstabszym ogniwem
czesto bywa czlowiek. Kto zatem ponosi odpowiedzialnos¢ za ewentualne szkody wynikle z przebiegu roz-
prawy przeprowadzanej w formie zdalnej (np. wyciek danych)? Czy wylaczenie odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej arbitréw i sadu polubownego, ktdre czesto mozna spotkaé w regulaminach arbitrazowych, roz-

cigga sie rowniez na tego rodzaju okolicznosci?

Jakie $rodki $rodowisko arbitrazowe uznaje za minimalne, by zapewni¢ bezpieczenstwo danych
w zwiazku z przeprowadzaniem wideorozpraw? Czy zasadne jest ustalenie miedzynarodowego minimalne-
go standardu w tym zakresie, ktérego wypelnienie zwolni uczestnikéw konferencji z odpowiedzialnoéci za

ewentualne szkody wynikajace z przebiegu posiedzenia online?

Czy nalezy - a jeéli tak, to w jaki sposob — wspiera¢ strony wykluczone cyfrowo lub ograniczone

w mozliwosci uzywania zaawansowanych technologii lub po prostu nieobeznane z nimi?

Praktyka najblizszych miesiecy i lat pokaze, czy srodowisko arbitrazowe wypracuje jasny standard
w powyzszych oraz innych kwestiach zwigzanych ze zdalnym przeprowadzaniem rozpraw. Jesli ta operacja
sie powiedzie, zasadno$¢ wyboru arbitrazu kosztem sgdownictwa powszechnego, zwlaszcza w sytuacji

podobnych do pandemii COVID-19, nie bedzie budzi¢ watpliwosci.

10 Zob. np. pkt 22 ,,Wytycznych ICC dotyczacych mozliwoéci tagodzenia skutkéw pandemii COVID-19” (ICC Guidance Note on Possible
Measures Aimed at Mitigating the Effects of the COVID-19 Pandemic, https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2020/04/guidance-note-
possible-measures-mitigating-effects-covid-19-english.pdf, dostep: 11.05.2020 r.).
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