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Procesowe konsekwencje zmiany przepisow
Kodeksu cywilnego o przedawnieniu roszczen
przeciwko konsumentom w Swietle orzecznictwa

DR JULITA ZAWADZKA

Z dniem 9.7.2018 r. weszta w zycie nowelizacja przepisow Kodeksu cywilnego o przedawnieniu roszczen'. Jed-
ng z wprowadzonych wéwczas zmian byto dodanie do art. 117 KC § 2, zgodnie z ktérym: ,,Po uptywie terminu
przedawnienia nie mozna domagac si¢ zaspokojenia roszczenia przyshugujacego przeciwko konsumentowi”.
Najczesciej zmiang t¢ wyjasnia si¢ przez stwierdzenie, ze poczawszy od 9.7.2018 r. uptyw terminu przedawnie-
nia roszczenia przystugujacego wobec konsumenta sad uwzglgdnia z urzedu, bez potrzeby podnoszenia przez
konsumenta zarzutu przedawnienia. W rzeczywisto$ci jednak konsekwencje tej zmiany dla sposobu dochodze-
nia roszczen sg duzo dalej idace. Po dwoch latach stosowania przez sady nowej regulacji przedawnienia rosz-
czen wobec konsumentow mozna juz przedstawié te konsekwencje na konkretnych przyktadach z orzecznictwa.

Wprowadzenie

Zgodnie z nowym art. 117 § 2' KC, w przypadku roszczen przystugujacych wobec konsumentow skutek upty-
wu terminu przedawnienia jest taki, ze nie mozna domagaé si¢ zaspokojenia tego roszczenia. Nowelizacja pozo-
staje natomiast bez wplywu na charakter prawny roszczenia po uptywie terminu przedawnienia. W dalszym ciagu
przedawnienie kazdego roszczenia (bez wzglgdu na kwalifikacje podmiotowa dtuznika) prowadzi do tego, ze sto-
sunek prawny mi¢dzy wierzycielem a dluznikiem przeksztatca si¢ w zobowigzanie naturalne (niezupeine). Dtuznik
nadal ma zatem prawny obowiazek spetnienia $wiadczenia na rzecz wierzyciela i jesli je speini, jego $wiadczenie
nie ma charakteru §wiadczenia nienaleznego (art. 411 pkt 3 KC)?, lecz roszczenie traci przymiot zaskarzalno$ci,
co oznacza niemozliwo$¢ skorzystania przez wierzyciela z przewidzianych prawem $rodkéw przymusowego do-
chodzenia roszczenia’. Nadal nierozstrzygniety pozostaje spor dotyczacy tego, czy roszczenie przedawnione staje
si¢ zobowigzaniem niezupetnym juz z chwilg uptywu terminu przedawnienia, czy dopiero z chwilg podniesienia
przez dtuznika w procesie zarzutu przedawnienia, czy tez wreszcie z chwilg oddalenia powodztwa przez sad z po-
wodu przedawnienia, co jest rtownoznaczne ze skutecznym podniesieniem zarzutu przedawnienia®. Ustawodawca
przesadzil jednak, ze w przypadku roszczen przystugujacych przeciwko konsumentowi przeksztalcenie roszczenia

"Ustawa z 13.4.2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. poz. 1104; dalej jako:
ZmKCUIS8.

2 W uzasadnieniu projektu ZmKCU18 wskazano co prawda, ze: ,,celem tej zmiany jest zaostrzenie rezimu przedawnienia
roszczen przystugujacych przedsigbiorcom wobec konsumentéw przez zwigzanie z uptywem terminu przedawnienia — z mo-
cy samego prawa — skutku w postaci niemozliwo$ci skutecznego zaspokojenia roszczenia” (Uzasadnienie do rzadowego pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, druk nr 2216 Sejmu VIII kadencji, s. 2, do-
stepny na: www.sejm.gov.pl). Stwierdzenie to jest jednak nieprecyzyjne, zeby nie powiedzie¢ nieprawdziwe. Uptyw terminu
przedawnienia roszczenia przeciwko konsumentowi nie wywoluje z mocy prawa skutku w postaci ,,niemozliwosci skuteczne-
go zaspokojenia roszczenia”. Diuznik-konsument nadal moze skutecznie zaspokoi¢ przedawnione roszczenie przystugujace
wobec niego wierzycielowi (por. art. 411 pkt 3 KC) — w tym wzgledzie stan prawny nie ulegl zmianie w nastepstwie noweli-
zacji.

3 P Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, 2019, Legalis, kom. do

art. 117, Nb 9.

*Szerzej zob. m.in. T. Paldyna, Przedawnienie w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2012, s. 32-36; J. Kuzmicka-Sulikow-
ska, Przedmiot przedawnienia, jego terminy i skutki w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego z 2015 r. i usta-
wie z 13.4.2018 r., KPP Nr 3/2018, s. 573-576; W. Kocot, Zmiana regulacji przedawnienia roszczenia w kodeksie cywilnym,
PiP Nr 3/2019, s. 132-134 i przywotana w tych opracowaniach literatura.
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w obligatio naturalis nastepuje juz z chwila uptywu terminu przedawnienia i nie jest zalezne od powotania si¢
przez dhuznika na przedawnienie’.

W dotychczasowym stanie prawnym niemozliwo$¢ skorzystania przez wierzyciela ze srodkéw przymusowego
dochodzenia roszczenia polegata na tym, ze dtuznik moze odmowié spelnienia dochodzonego §wiadczenia powo-
lujac si¢ na przedawnienie (w aktualnym stanie prawnym zasada ta nadal obowigzuje, ale tylko co do roszczen
innych niz przyshugujace przedsigbiorcom w stosunku do konsumentoéw, gdyz w tym zakresie nowelizacja nie
wprowadzita zmian). Natomiast poczawszy od 9.7.2018 r. roszczenie przystugujace przeciwko konsumentowi jest
niezaskarzalne niezaleznie od tego, czy konsument powotla si¢ na to przedawnienie w postgpowaniu prowadzonym
przeciwko niemu.

Przed przejsciem do analizy wpltywu ZmKCU18 na zasady dochodzenia roszczen wobec konsumentow, war-
to przypomnie¢ wypracowane dotychczas reguty dotyczace podnoszenia zarzutu przedawnienia w postgpowaniu
cywilnym oraz dowodzenia przedawnienia roszczenia w przypadku przedawnienia uwzglgdnianego na zarzut.

Rozklad ciezaru dowodu w przypadku
przedawnienia uwzglednianego na zarzut

W swietle dotychczasowego orzecznictwa skuteczno$¢ podniesienia zarzutu przedawnienia, w tych przypad-

kach, w ktorych jest to konieczne do odmowy zaspokojenia roszczenia wierzyciela, nie jest uzalezniona od
poprawnego wskazania przez dtuznika przepisu prawa materialnego okreslajacego termin przedawnienia roszcze-
nia obj¢tego sporem. Samo podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace dla koniecznosci jego rozpo-
znania przez sad i nakazuje sadowi rozwazenie, jaki jest termin przedawnienia okre$lonego roszczenia’. Sad nie
moze uwzgledni¢ przedawnienia bez powolania si¢ przez dtuznika na przedawnienie, nawet gdyby z przeprowa-
dzonych w postgpowaniu dowodoéw wynikalo, ze termin przedawnienia juz uplynat; nie jest wystarczajace rowniez
to, ze dowody pozwalajace na ustalenie uptywu terminu przedawnienia zostaty przeprowadzone wtasnie na wnio-
sek dhuznika, jesli nie powolat si¢ on na przedawnienie’. Aby podnie$¢ zarzut przedawnienia, nie wystarczy po-
wolanie si¢ przez dtuznika na okolicznosci faktyczne, z ktorych wynika uptyw terminu przedawnienia — konieczne
jest jeszcze wyrazone przez dhuznika w procesie twierdzenie o przedawnieniu dochodzonego przeciwko niemu
roszczenia®.

W razie niepodniesienia zarzutu przedawnienia w postgpowaniu przed sagdem I instancji dopuszczalne je-
st podniesienie zarzutu przedawnienia w apelacji. Nie jest to jednak stricte zarzut apelacyjny w rozumie-
niu art. 368 § 1 pkt 2 KPC, w ktorym zarzuca si¢ sadowi I instancji naruszenie przepisdéw prawa materialnego
o przedawnieniu roszczen przez zasadzenie roszczenia przedawnionego, poniewaz wobec niepodniesienia zarzu-
tu przedawnienia sad I instancji nie mogt uwzgledni¢ przedawnienia — naruszytby przepisy prawa materialnego,
gdyby uwzglednit przedawnienie mimo braku zarzutu dtuznika’. Zarzut przedawnienia podniesiony w apelacji nie
miesci si¢ zatem w kategorii pojecia zarzutu apelacyjnego'’. Zarzut przedawnienia moze by¢ tez podniesiony juz
po wniesieniu apelacji, w toku postepowania apelacyjnego, az do chwili zamknigcia rozprawy apelacyjnej''.

5 Uzasadnienie..., op. cit., s. 3.

6 Zob. wyrok SN z22.2.2007 r., IV CSK 1/07, niepubl.; w literaturze poglad ten podzielili P Machnikowski [w:] Kodeks...,
pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, op. cit., kom. do art. 117, Nb 15; P. Mataczynski, M. Saczywko [w:] Kodeks cywil-
ny. Komentarz. T. I, pod red. M. Gutowskiego, 2018, Legalis, kom. do art. 117, Nb 32.

" P Machnikowski [w:] Kodeks..., pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, op. cit., kom. do art. 117, Nb 17.

8 J. Gwiazdomorski, Podstawowe problemy przedawnienia, ,,Nowe Prawo” Nr 1/1955, s. 16; P. Machnikowski [w:] Kodeks...,
pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, op. cit., kom. do art. 117, Nb 15.

° Tak tez J. Gérowski, Zarzut przedawnienia w procesie cywilnym [w:] Ars et usus. Ksigga pamiatkowa ku czci Sedziego Sta-
nistawa Rudnickiego, pod red. T Erecinskiego, J. Gudowskiego, Warszawa 2005, s. 133; zob. rowniez H. Ciepla, Przedaw-
nienie i zarzut przedawnienia w procesie cywilnym, ,,Jus Novum” Nr 4/2015, s. 111.

10 Tak trafnie SN w wyroku z 19.8.2004 1., V CK 38/04, Legalis; J. Gérowski, Zarzut przedawnienia w procesie cywilnym
[w:] Ars et usus..., pod red. T Erecinskiego, J. Gudowskiego, op. cit., s. 133.

1 Wyrok SN z 19.7.2001 r., Il UKN 475/00, OSNP Nr 8/2003, poz. 210; wyrok SN z 19.8.2004 r., V CK 38/04, zob. przyp.
11; wyrok SN z 4.1.2008 r., III CSK 226/07, Legalis; wyrok SN z 3.11.2010 r., V CSK 142/10, Legalis. W literaturze zob. M.
Pyziak-Szafnicka [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Cz¢$¢ ogélna, pod red. M. Pyziak-Szafnickiej, P. Ksigzaka, 2014, Lex/el
2020, teza 22; B. Kordasiewicz [w:] System Prawa Prywatnego. T. 2. Prawo cywilne — cz¢$¢ ogdlna, pod red. Z. Radwanskie-
go, A. Olejniczaka, Warszawa 2019, s. 743—744; P. Machnikowski [w:] Kodeks..., pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego,
op. cit., kom. do art. 117, Nb 18. Wedtug SN nie jest dopuszczalne podniesienie zarzutu przedawnienia po uprawomocnieniu
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Nie zawsze jednak podniesienie zarzutu przedawnienia dopiero w apelacji albo w toku postepowania apela-
cyjnego bedzie skuteczne i bedzie prowadzito do oddalenia dochodzonego roszczenia'>. Mozliwo$é powotania
w apelacji nowych faktow lub dowodow na udowodnienie okreslonych faktow doznaje bowiem pewnych ograni-
czen. Powotujac nowe dowody lub fakty nalezy uprawdopodobnié, Ze ich powotanie w postegpowaniu przed sgdem
I instancji nie bylo mozliwe albo potrzeba ich powotania wynikta pozniej (art. 368 § 1> KPC). Jesli z materiatu
dowodowego zgromadzonego w postgpowaniu przed sagdem I instancji nie b¢dg wynikaty okoliczno$ci pozwala-
jace na ustalenie uptywu terminu przedawnienia, ale okolicznosci te istnialy przed zamknigciem rozprawy przed
sadem I instancji i byto mozliwe ich powotanie oraz zawnioskowanie dowodow na ich poparcie, jak rowniez juz
w postgpowaniu I-instancyjnym istniata potrzeba ich powolania, to sad apelacyjny bedzie mogt pomingé nowe
fakty i dowody zgtoszone w apelacji (art. 381 KPC)". Mozliwos¢ pominigcia przez sad nowych faktow i dowodow
zgltoszonych juz po wniesieniu apelacji, w postgpowaniu apelacyjnym, nie dotyczy faktow (ani dowodow na ich
poparcie), ktore dopiero w toku postepowania apelacyjnego staty si¢ znane stronie albo ktorych powotanie stato sie

mozliwe dopiero po whniesieniu apelacji lub potrzeba powotania si¢ na nie wynikta po wniesieniu apelacji.

W przypadku podniesienia przez dluznika zarzutu przedawnienia na sadzie spoczywa obowiazek rozpa-
trzenia tego zarzutu. Natomiast ci¢zar udowodnienia okolicznosci, od ktorych zalezy uptyw terminu przedawnie-
nia, spoczywa na tym, kto si¢ na ten zarzut powotuje (art. 6 KC). To na dluzniku spoczywa procesowy obowia-
zek powolania dowodéw celem udowodnienia tych okolicznosei (art. 3 i 232 KPC)'*. Spoczywajacy na sadzie
obowigzek rozpatrzenia zarzutu przedawnienia nie oznacza zatem przerzucenia na sagd obowiazku poszukiwania
czy tez dopuszczenia z urzgdu dowodow na okolicznos¢ uptywu terminu przedawnienia i jest to kwestia niebu-
dzaca watpliwosci. To dtuznik powinien zatem udowodnié, ze uptynat termin przedawnienia. Z reguty bedzie sie
to sprowadzato do udowodnienia momentu, od ktdrego termin ten zaczal biec, poniewaz sam uptyw czasu nie
wymaga dowodu. Ewentualnie, dtuznik moze takze udowadnia¢ okolicznosci §wiadczace o tym, ze dochodzone
przeciwko niemu roszczenie jest zwigzane z prowadzong przez wierzyciela dziatalno$cig gospodarcza, dzieki cze-
mu nalezato bedzie stosowac krotszy, 3-letni termin przedawnienia (art. 118 zd. 1 KC), wzglednie, ze zachodza
okolicznosci wskazujace na konieczno$¢ stosowania do dochodzonego roszczenia przepisow szczegdlnych prze-
widujacych krotszy termin przedawnienia (np. art. 554 KC). Jesli natomiast wierzyciel powotuje si¢ na przerwanie,
zawieszenie lub wstrzymanie zakonczenia przedawnienia (art. 121-123 KC), to na nim spoczywa ciezar udowod-
nienia tych okolicznosci.

Powyzsze zasady mozna uznac za utrwalone w praktyce stosowania przepisow o przedawnieniu w postepowa-
niu cywilnym. Nowa regulacja przedawnienia roszczen przeciwko konsumentom pociaga za soba zmiany w roz-
ktadzie ciezaru dowodu co do okolicznosci potrzebnych do ustalenia uptywu terminu przedawnienia.

si¢ wyroku wstepnego (wyrok SN z 30.3.2011 r., III CSK 165/10, Legalis; zob. jednak krytyczne uwagi 7. Paldyny, op. cit.,
s. 236, przyp. 5 oraz M. Pyziak-Szafnickiej [w:] Kodeks..., pod red. M. Pyziak-Szafnickiej, P. Ksigzaka, op. cit., teza 22).

2 Wyrok SN z 3.11.2010 ., V CSK 142/10, zob. przyp. 12; w literaturze zob. P. Machnikowski [w:] Kodeks..., pod red. E.
Gniewka, P. Machnikowskiego, op. cit., kom. do art. 117, Nb 18.

13 Zob. wyrok SN z 3.11.2010 ., V CSK 142/10, zob. przyp. 12; postanowienie SN z 19.4.2012 1., Il PK 5/12, Legalis; S.
Rudnicki, Nowy $rodek odwotawczy: apelacja, PS Nr 6/1993, s. 47; H. Ciepta, op. cit., s. 111; T. Patdyna, op. cit., s. 235. Na-
lezy odnotowa¢ stanowisko J. Gorowskiego, Zarzut przedawnienia w procesie cywilnym [w:] Ars et usus..., pod red. 7. Ere-
cinskiego, J. Gudowskiego, op. cit., s. 134 1 n., ktorego zdaniem fakty uzasadniajace zarzut przedawnienia nie sa obj¢te za-
kresem art. 381 KPC. Réwniez SN w wyroku z 19.8.2004 r., V CK 38/04, zob. przyp. 11, przyjat, ze: ,,wynikajace z unormo-
wania zawartego w art. 117 § 2 KC prawo ksztattujace dluznika” nie podlega pod hipoteze art. 381 i art. 368 § 1 pkt 4 KPC

(obecnie: art. 368 § 12 KPC), wyjasniajac to nastepujaco: ,,Dopoki pozwany tego zarzutu nie podniesie wszystkie okoliczno-
$ci faktyczne, na ktérych mogltby by¢ on oparty sa dla rozstrzygnigcia sprawy oboj¢tne, a tym samym nie powinny by¢ przed-
miotem dowodzenia (art. 227 KPC). (...) Sad II instancji nie powinien poming¢ faktow, ktére w czasie postgpowania przed
sadem I instancji jeszcze nie istniaty, albo wprawdzie istnialy, ale stronie nie byly znane, albo cho¢ wtedy istniaty i stronie
byty znane, to zachodzily przyczyny niemoznosci ich podniesienia lub wykazania, albo potrzeba powotania si¢ na nie po-
wstata pdznie;j. (...) Mozliwos$¢ powotania bowiem faktow w rozumieniu omawianych przepisow, to moznos$¢ ich skuteczne-
g0 przytoczenia, a taka nie wystapita, skoro w takiej sytuacji w tym stadium procesu byty to okoliczno$ci nie majace znacze-
nia dla rozstrzygnigcia sprawy 1 w zwigzku z tym nie stanowiace przedmiotu dowodu (art. 227 KPC). W kazdym razie nie-
watpliwie potrzeba powotania tych okoliczno$ci w takim wypadku powstaje dopiero po podniesieniu zarzutu przedawnienia
w toku postgpowania apelacyjnego”. Przeciwko temu pogladowi podniesiono, ze teza o wytaczeniu z zakresu art. 381 KPC
faktow uzasadniajacych przedawnienie nie znajduje uzasadnienia (tak A. Nieduzak w glosie krytycznej do cytowanego wyro-
ku, PS Nr 10/2005, s. 130 i n. oraz P. Machnikowski [w:] Kodeks..., pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, op. cit., kom.
do art. 117, Nb 18).

14 J. Gwiazdomorski, op. cit., s. 16 i n.; A. Nieduzak, op. cit., s. 132 in.; T. Paldyna, op. cit., s. 240.



MOP rok 2020 numer 19 str. 1008 Iega I iS
C.HBECK

Ciezar dowodu w przypadku przedawnienia
roszczen przeciwko konsumentom

1. W poszukiwaniu normatywnego znaczenia art. 117 § 21 KC

W stanie prawnym obowiazujacym od 9.7.2018 r. przedawnienie roszczenia dochodzonego przeciwko kon-

sumentowi nie wymaga podniesienia przez konsumenta zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2' KC). Z uza-
sadnienia projektu ZmKCU18 wynika, ze celem projektodawcy byto ,,uniezaleznienie przeksztatcenia roszczenia

»”!* W doktrynie zmiang regulacji przedawnie-

w zobowigzanie naturalne od podniesienia zarzutu peremptoryjnego
nia roszczen wobec konsumentéw wyijasnia sie najczesciej stwierdzeniem, ze art. 117 § 2' KC oznacza powinno-
$¢ uwzglednienia uptywu terminu przedawnienia z urzedu przez sad, przed ktérym roszczenie jest dochodzone'’.
Podniesiono nawet, ze uzyte w tym przepisie sformutowanie o niemoznosci domagania si¢ zaspokojenia roszcze-
nia po uptywie terminu przedawnienia jest lapsusem jezykowym, a ,,zakres regulacji ustawowej nie wykracza po-
za przywrocenie odnosnie do roszczen przeciwko konsumentowi, znanej pierwotnej wersji KC zasady uwzgled-
niania uptywu przedawnienia z urzedu”'’. Takze w orzecznictwie sadow powszechnych przepis ten z reguly jest
interpretowany jako naktadajacy na sad obowigzek wzigcia pod uwage przedawnienia z urzedu, chociaz niekiedy
sady rozumiejg przez to obowiazek uwzglednienia z urzedu uptywu terminu przedawnienia bez oczekiwania
na twierdzenie dtuznika o przedawnieniu roszczenia'®, a niekiedy — obowiazek zbadania przez sad z urzedu,
czy dochodzone roszczenie nie jest przedawnione". Miedzy tymi dwoma sposobami interpretacji art. 117 § 2"
KC mozna dostrzec istotng réznice odnoszaca si¢ do sposobu procedowania przez sad przy badaniu przestanki za-
skarzalnosci roszczenia dochodzonego przez powoda, a tym samym — zasad dowodzenia tej zaskarzalno$ci. Czym
innym jest bowiem uwzglednienie przez sad z urzedu uplywu terminu przedawnienia, bez zarzutu dtuznika, a czym
innym — badanie przez sad z urzgdu czy roszczenie jest przedawnione.

W uzasadnieniu projektu ZmKCU18 projektodawca zaznaczyt wprost, ze: ,,stosowanie przez sad omawianej
normy prawa materialnego (zawartej w projektowanym art. 117 § 2' KC) nie moze by¢ utozsamiane z prowadze-
niem przez sad »z urzedu« postepowania dowodowego w procesie cywilnym (majacym, co do zasady, charakter

kontradyktoryjny i opartym na réwnoéci stron)”*’. Ze wszech miar uprawniony jest wigc wniosek, ze art.
117 § 2' KC nie naklada na sad obowiazku prowadzenia z urzedu postepowania dowodowego zmierzajacego

do ustalenia, czy dochodzone roszczenie nie jest przedawnione’'. Trafnie podkreslono w doktrynie, ze zmiana
przepis6w o przedawnieniu roszczen przeciwko konsumentom pozostaje bez wptywu na obowiazywanie rzadzace;j

procesem cywilnym zasady kontradyktoryjnoséci i nie stanowi odstepstwa od niej*.

15 Uzasadnienie..., op. cit., s. 3, zob. tez s. 4.

16 Zob. m.in. P. Machnikowski, Nowelizacja przepisow Kodeksu cywilnego o przedawnieniu roszczen, PS Nr 9/2018, s. 11;
tenze [w:] Kodeks..., pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, op. cit., kom. do art. 117, Nb 28; J. Pisulinski, Mata reforma
przepisow o przedawnieniu [w:] lus est ars boni et aequi: ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Jozefowi Frackowia-
kowi, pod red. 4. Darnko-Roesler, M. Lesniaka, M. Skory, B. Soltysa, Warszawa 2018, s. 907; M. Krajewski, Zmiany regulacji
przedawnienia roszczen, PPH Nr 12/2018, s. 13; W. Kocot, op. cit., s. 134—135, przyp. 40.

"7 B. Kordasiewicz [w:] System... T. 2, pod red. Z. Radwaiiskiego, A. Olejniczaka, op. cit., s. 718. Autor stoi na stanowisku, ze
niepoprawne jest sformutowanie o ,,niemoznosci zaspokojenia roszczenia” oraz ze wlasciwy bytby zwrot o ,,niemoznosci do-
chodzenia roszczenia”, czego dowodzi np. okolicznosé, iz przedawnione roszczenie przyshugujace przeciwko konsumentowi
nadal moze podlega¢ umorzeniu w wyniku potracenia, co prowadzi do zaspokojenia roszczenia, niezaleznie od woli dluznika,
zatem nadal mozliwe jest domaganie si¢ zaspokojenia roszczenia (podobnie M. Krajewski, op. cit., s. 13, przyp. 8).

18 Zob. np. wyrok SR Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z 27.6.2019 r., III C 1459/18, Legalis; wyrok SO w War-
szawie z 25.9.2019 ., V Ca 1408/19, Legalis; wyrok SR dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z 8.1.2020 r., IT C 1111/19, Legalis.

19 Zob. np. wyroki SO w Lodzi: z 22.1.2019 r., IIl Ca 45/19; 2 5.2.2019 r., 11 C 997/18; z 31.5.2019 r., III Ca 686/19;

7 13.6.2019 r., Il Ca 386/19; wyrok SR w Cztuchowie z 8.5.2019 r., I C 138/19; wyroki SR w Zgierzu: z 27.5.2019 1,1 C
2772/18 oraz z 7.8.2019 1., I C 281/19; wyrok SR w Ketrzynie z 28.5.2019 r., I C 747/18; wyrok SR w Rybniku z 8.8.2019 .,
1C 477/19; wyrok SR w Nowym Saczu z 10.9.2019 r., I C 656/19; wszystkie dostepne w systemie Legalis.

2 Uzasadnienie..., op. cit., s. 4.

2' M. Krajewski, op. cit., s. 15.

22 P Machnikowski, Nowelizacja..., op. cit., s. 11-12; tenze [w:] Kodeks..., pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, op. cit.,
kom. do art. 117, Nb 29; M. Fras, M. Habdas, P. Zakrzewski, Komentarz do art. 117 KC [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do
art. 117-125, pod red. M. Frasa, M. Habdas, 2019, Lex/el 2020, teza 67.
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W doktrynie przyjeto ponadto, ze wywodzony z art. 117 § 2' KC obowigzek uwzglednienia z urzedu uptywu
terminu przedawnienia odnosi si¢ do sfery twierdzen procesowych, a nie ustalen faktycznych, zatem konsument
zostat zwolniony z powinno$ci zgloszenia w procesie twierdzenia o uptywie terminu przedawnienia, ale nie jest
zwolniony z ci¢zaru dowodu, zarbwno w materialnoprawnym (art. 6 KC), jak i procesowym (art. 3 1 232 KPC)
ujeciu®. Sad ma wigc obowigzek uwzgledni¢ uptyw terminu przedawnienia bez zarzutu dhuznika tylko wowczas,
gdy na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego moze ustali¢ fakt uptywu tego terminu®,
a jesli nie bedzie mozliwe ustalenie takiej okolicznosci, to uptyw terminu przedawnienia nie bedzie mogt by¢

uwzgledniony, nawet jezeli faktycznie nastapit™.

2. Stosowanie art. 117 § 21 KC w praktyce orzeczniczej sadow powszechnych

Praktyka stosowania przez sady powszechne nowych przepisdéw o przedawnieniu roszczen przeciwko kon-
sumentom pokazuje jednak, ze kwestia rozktadu ci¢zaru dowodu w procesie w zakresie okolicznosci dotycza-
cych przedawnienia jest znacznie bardziej ztozona. Jak to zostanie pokazane nizej na konkretnych przyktadach,
zart. 117 § 2' KC jest w istocie wywodzona norma prawna, zgodnie z ktora na wierzycielu dochodzacym swojego
roszczenia przed sadem spoczywa cigzar udowodnienia, ze roszczenie przeciwko konsumentowi jest zaskarzalne,
czyli ze moze by¢ dochodzone w postepowaniu przed sadem. Sady nie przyjmuja zatem, ze to dtuznik ma udowod-
ni¢ okoliczno$ci pozwalajace ustali¢ fakt uplywu tego terminu, lecz to wierzyciel ma udowodnié, iz roszczenie
jest nieprzedawnione, a tym samym zaskarzalne; jesli wierzyciel nie podota temu cigzarowi — sad powddztwo
oddali.

Aby zobrazowaé taki whasnie sposob interpretacji art. 117 § 2' KC przyjmowany przez sady powszechne,
warto siegna¢ do orzeczen zapadtych w kilku konkretnych procesach wszczetych przez wierzycieli przeciwko
konsumentom. Pozwoli to lepiej zidentyfikowaé trudnosci dowodowe, ktoére pojawiaja si¢ w tego typu procesach,
oraz przedstawi¢ sposob stosowania przez sady normy z art. 117 § 2' KC do rozstrzygniecia tych trudnosci.

Pierwszg ze spraw, ktore postuza do analizy, rozpoznawat SR w Czluchowie™. Byta to typowa sprawa o za-
plate przeciwko konsumentowi, jakich sady rozpoznaja codziennie tysigce. Pozwany (konsument) zawart z do-
stawcg ushug telekomunikacyjnych umowe o dostarczanie ustug telewizji satelitarnej. Umowa zostala zawarta
10.12.2011 r. na okres 36 miesiecy, czyli do 10.12.2014 r. Na podstawie tej umowy konsument dostat do uzywania
dekoder, ktory miat obowigzek zwrdci¢ dostawcy ustug w ciagu 30 dni od wygasnigcia umowy z jakiejkolwiek
przyczyny. W razie niezwrocenia dekodera w tym terminie konsument miat zaptaci¢ kar¢ umowna. I tak sig stalo,
tj. konsument nie zwrocit dekodera w terminie, pomimo ze umowa zostata ,,rozwiazana™’, dlatego dostawca ustug
wystawil note obcigzeniowa opiewajaca na kwote kary umownej. Nota zostala wystawiona 16.5.2016 r., a wska-
zany w niej termin ptatnosci kary umownej uptywat 30.5.2016 r. Konsument nie zaplacit kary. W dniu 14.7.2016 1.
dostawca ustug przelat wierzytelnos¢ o zaptate tej kary na spotke bedaca nastepnie powodem w sprawie (skupujaca
takie wierzytelnosci). Cesjonariusz zawiadomil konsumenta o przelewie po uptywie ponad roku od jego dokona-
nia. Po uptywie kolejnego roku (24.8.2018 r.) cesjonariusz wystapit przeciwko konsumentowi z powodztwem®,
domagajac si¢ zaptaty owej kary umownej i skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie. W pozwie
powod wskazal, Ze roszczenie stato si¢ wymagalne w dniu uplywu terminu wskazanego w nocie obcigzeniowe;j,
tj. 30.5.2016 r. W postepowaniu przed sadem konsument pozostat bierny: nie zajal zadnego stanowiska, nie zto-

B P Machnikowski, Nowelizacja..., op. cit., s. 12; tak tez M. Fras, M. Habdas, P. Zakrzewski, Komentarz do art. 117 KC [w:]
Kodeks..., pod red. M. Frasa, M. Habdas, op. cit., teza 67.

2 P Machnikowski, Nowelizacja..., op. cit., s. 12; tak tez M. Fras, M. Habdas, P. Zakrzewski, Komentarz do art. 117 KC [w:]
Kodeks..., pod red. M. Frasa, M. Habdas, op. cit., teza 67.

M. Krajewski, op. cit., s. 15.
2 Wyrok z 31.12.2018 1., I C 746/18, Legalis.

" Tak napisat powod w pozwie, jednak wydaje sie, ze chodzito o wypowiedzenie umowy przez jedna ze stron, najprawdopo-
dobniej przez samego powoda.

2 powodztwo zostato wniesione w elektronicznym postepowaniu upominawezym, tj. postepowaniu odrebnym uregulowa-

nym w art. 5052°~505* KPC. Na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 29.11.2012 r. w sprawie przekazania roz-
poznawania spraw w elektronicznym postgpowaniu upominawczym (Dz.U. poz. 1348), rozpoznawanie spraw w elektronicz-
nym postgpowaniu upominawczym z wlasciwosci wszystkich sagdow rejonowych zostato przekazane Sagdowi Rejonowemu

Lublin-Zach6d w Lublinie. W przywotanej tutaj sprawie SR Lublin-Zachdd w Lublinie stwierdzit brak podstaw do wydania

nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym (por. art. 505°%

KPC) i przekazal sprawe¢ do rozpoznania do
SR w Czluchowie (por. art. 505°* § 1 KPC w brzmieniu sprzed wejécia w Zycie ustawy z 4.7.2019 1. o zmianie ustawy — Ko-

deks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. poz. 1469).
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zyt odpowiedzi na pozew, nie stawit si¢ tez na rozprawe. Sad wydat wiec wyrok zaoczny, w ktérym powodztwo
oddalit w catosci.

Sad stwierdzil, Zze na podstawie materialu dowodowego przedstawionego przez powoda wraz z pozwem nie
moze ustali¢, kiedy stala si¢ wymagalna wierzytelno$¢ o zwrot dekodera. Zwrot miat bowiem nastgpi¢ w ciagu
30 dni po wygasni¢ciu umowy, ale sad nie dysponowat zadnymi dowodami pozwalajacymi ustali¢, kiedy i jak

doszto do rozwigzania umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a wigc od kiedy nalezy liczy¢
30 dni, po ktorych uptywie powstato roszczenie o zaptate kary umownej. Sad stwierdzil, Ze bez ustalenia daty
wymagalnosci roszczenia o zwrot dekodera nie mozna ustali¢ daty powstania i wymagalnoS$ci roszczenia o zaplate
kary umownej”.

Sad wyijasnit, ze w jego ocenie z art. 117 § 2' KC wynika, iz: ,,jesli roszczenie dotyczy stosunku migdzy przed-
sigbiorcg jako wierzycielem i konsumentem jako dtuznikiem, to sad ma obowigzek — bez zarzutu, czyli wniosku
konsumenta — zbadac, czy dtug jest przedawniony i jesli doszto do przedawnienia — powddztwo co do zasady
oddali¢™. Sad przyjal, ze termin przedawnienia wynosit 3 lata, ale nie mogt ustali¢ poczatkowej daty, od ktorej
ten termin nalezy liczy¢ (art. 120 § 1 KC) i tym samym nie mogt ustali¢, czy roszczenie nie byto przedawnione
w dniu wniesienia pozwu, tj. 24.8.2018 r.”'. Sad trafnie nie zgodzit sic z powodem, jakoby roszczenie stato sic
wymagalne dopiero w dniu uplywu terminu wskazanego przez powoda w nocie obciazeniowej, tj. 30.5.2016 r. 2.
Skoro nie wiadomo kiedy umowa wygasta, to zdaniem sadu nie jest znany termin wymagalnosci roszczenia o zwrot
dekodera, a tym samym — i roszczenia o zaptate kary umownej. Konkludujac, Sad stwierdzil, ze: ,,skoro noweli-
zacja wprowadzony zostal zakaz domagania si¢ od konsumenta zaspokojenia przedawnionego roszczenia,
to aktualnie w procesie rola powoda jest wykazanie, iZ moze wobec pozwanego domaga¢ si¢ dochodzonego
roszczenia réwniez z tego powodu, Ze nie jest ono przedawnione” (podkr. J.Z.).

Jak zatem wida¢, w $wietle interpretacji art. 117 § 2' KC przyjetej przez sad w powyzszej sprawie, zmia-
ny wprowadzone nowelizacja przepisow o przedawnieniu roszczen przystugujacych przeciwko konsumentom nie
sprowadzaly si¢ tylko do nakazu ,,uwzglednienia przedawnienia bez koniecznos$ci podnoszenia zarzutu” w razie
dochodzenia roszczenia przeciwko konsumentowi. Skutek tej nowelizacji jest znacznie dalej idacy i nie ogranicza
si¢ do tego, ze sad z urzedu uwzglednia uptyw terminu przedawnienia. Z art. 117 § 2' KC wynika, ze powod ma
obowiazek udowodni¢ zaskarzalno$¢ dochodzonego roszczenia. Jesli tego nie zrobi, a wigc nie zaoferuje mate-
riatu procesowego pozwalajacego sadowi obliczy¢ przedawnienie i ustali¢, ze termin przedawnienia nie uptynal,
to powod proces przegra — powddztwo zostanie oddalone. Przyczyng oddalenia powddztwa nie bedzie jednak
przedawnienie roszczenia (gdyz, jak wida¢ w powyzszej sprawie, Sad nie przyjal, ze roszczenie jest przedawnio-
ne, poniewaz nie mogt tego ustali¢), a tylko brak udowodnienia przez wierzyciela zaskarzalno$ci roszczenia™.

Warto tez doda¢, ze w wyroku oddalajagcym powyzsze powddztwo sad wspomnial, iz istnieje prawna mozliwos¢
nieuwzglednienia uptywu przedawnienia w przypadkach okreslonych wart. 117' KC, ale zaznaczyt, ze podlegatoby
to badaniu, ,,gdyby przyja¢ przedawnienie roszczenia obj¢tego powodztwem”. Mozna to uznaé¢ za wyraz pewnej
konsekwencji w stanowisku sadu, poniewaz skoro sad nie przyjal, ze roszczenie jest przedawnione (a tylko, ze
powod nie udowodnil, iz nadal moze tego roszczenia dochodzi¢ od konsumenta), to brak byto podstaw do badania,
czy w sprawie zachodza podstawy do nieuwzglednienia uptywu terminu przedawnienia.

¥ Ze stanu faktycznego wynika, ze dekoder w ogole nie zostat zwrécony dostawcy ushig mimo uplywu 4 lat od najpozniej-
szego dnia, z ktorym umowa wygasta (tj. od 10.12.2014 r.), zatem wobec biernej postawy pozwanego konsumenta dopusz-
czalne bylo przyjecie przez sad, ze roszczenie z tytutu kary umownej powstato. Problemy dowodowe nie dotyczyly wigc sa-
mego powstania roszczenia, lecz jego wymagalnosci i zaskarzalnosci.

3% Sad powotat sie tez na przepis intertemporalny (art. 5 ust. 4 ZmKCU18), zgodnie z ktorym roszczenia przedawnione przy-
shugujace przeciwko konsumentowi, co do ktoérych do dnia wejscia w zycie ZmKCU18 nie podniesiono zarzutu przedawnie-

nia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okreslonym w nowym art. 117 § 2' KC.

3! Aby roszczenie bylo w tym dniu przedawnione, musiatoby sta¢ si¢ wymagalne przed 9.7.2015 . (tj. 3 lata przed wejéciem
w zycie ZmKCU18).

*Por. art. 120 § 1 zd. 2 KC.

33 Jak si¢ wydaje, w powyzszej sprawie Sad mogt przyjaé, iz roszczenie jest przedawnione, poniewaz skoro umowa zosta-

la zawarta na czas oznaczony (36 miesigcy), to wygasta najpozniej 10.12.2014 r. i najpdzniej od tego dnia konsument miat
30 dni na zwrot dekodera, co wypadatoby 9.1.2015 r. Roszczenie o zaptate kary umowne;j statoby si¢ wigc wymagalne naj-
weczeséniej 10.1.2015 r., co oznacza, ze przedawnitoby si¢ z uptywem 10.1.2018 r. Jesli umowa zostataby rozwiazana wcze-
$niej, przed uplywem okresu, na ktory zostata zawarta, to daty te (w tym koncowa data uptywu terminu przedawnienia) mo-
gly by¢ co najwyzej wczesniejsze, ale nie pozniejsze, wigc roszczenie bylo tak czy inaczej przedawnione w dniu 24.8.2018 r.,
gdy wniesiono pozew.
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Zblizona sytuacja zaistniala w innej sprawie rozpoznawanej przez ten sam SR w Czhuchowie™. Rowniez ta
sprawa dotyczyta umowy o dostarczanie ustug telewizji satelitarnej, na ktérej podstawie konsument otrzymat do
uzywania dekoder. Tutaj jednak konsument zostal obcigzony karg umowna nie tylko za brak terminowego zwrotu
dekodera, ale i za przedwczesne rozwigzanie umowy; konsument zalegat takze z optatami abonamentowymi. Wie-
rzytelnosci te zostaly przelane przez pierwotnego wierzyciela na fundusz sekurytyzacyjny. Sad, w $wietle przed-
lozonych mu umoéw o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych wraz z aneksami, nie potrafit ustali¢ dat wymagal-
nosci roszczen przeciwko konsumentowi, a fundusz b¢dacy powodem nie udowodnit, kiedy umowa o §wiadczenie
ustug zostata rozwigzana wskutek wypowiedzenia: ,,Powyzsza okolicznos¢, w ocenie Sadu, ma istotne znaczenie
dla ustalenia daty wymagalnosci roszczenia objetego pozwem, tym bardziej, ze powod nie wykazat w toku niniej-
szego procesu kiedy i czy faktycznie nastapito wypowiedzenie przedmiotowej umowy, mimo ze z tresci umowy
abonenckiej (...) wynika, iz os§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy powinno zosta¢ ztozone w formie pisemne;j
(pkt 12), natomiast z (...) aneksu do umowy (...), iz abonent i Cyfrowy P. sg uprawnieni do rozwigzania umowy za
pisemnym wypowiedzeniem, z zachowaniem jednomiesigcznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec
okresu rozliczeniowego, nastgpujacego po okresie rozliczeniowym, w ktorym drugiej stronie dorgczono o$wiad-
czenie o wypowiedzeniu umowy. W konsekwencji Sad nie miat mozliwosci zweryfikowania od kiedy dochodzone

pozwem roszczenie jest wymagalne. Informacja ta miata natomiast istotne znaczenie z uwagi na tresé art. 117 § 2'

KC”.

Rowniez w powyzszej sprawie powddztwo nie zostalo zatem oddalone z powodu przedawnienia roszczenia,
lecz z powodu nieudowodnienia przez wierzyciela zaskarzalnos$ci roszczenia przeciwko konsumentowi.

Kolejna sprawa, na ktorg warto zwrocié uwage analizujgc procesowe konsekwencje normy z art. 117 § 2' KC,
byta rozpoznawana przez SR w Zgierzu’’. Dotyczyta ona pozyczki, ktora konsument zawart ze spotka (niebedaca
bankiem) zajmujgca si¢ m.in. udzielaniem pozyczek. Umowe zawarto 2.8.2014 r., a pozyczka zostata udzielona na
60 tygodni. Konsument sptacit w terminie tylko cze$¢ pozyczki. Umowa z 30.1.2018 r. pozyczkodawca scedowat
na fundusz sekurytyzacyjny wierzytelno$¢ o zwrot pozostalej czesci pozyczki i 6w fundusz byt poézniej powodem
w procesie o zaplate przeciwko pozyczkobiorcy-konsumentowi. Fundusz 21.3.2018 r. zawart z konsumentem po-
zasadowa ugode, w ktorej konsument uznal roszczenie co do zasady i co do wysokosci. Strony ustality w ugo-
dzie, ze konsument bedzie sptacat pozyczke w 51. ratach do 16.5.2022 r. Konsument wplacit na podstawie ugo-
dy jedna rate. Wobec zalegtosci w zaptacie czterech kolejnych rat, fundusz wypowiedzial umowe ugody pismem
22.8.2018 r., a nastepnie 13.12.2018 r. wnidst pozew™. Na rozprawie konsument przyznat, ze podpisat ugode oraz
ze nie wykonal jej z braku §rodkéw. Sad dysponowat umowa kredytu, ugoda, dowodem wptlaty owej jedne;j raty,
o$wiadczeniem o wypowiedzeniu ugody i umowg cesji.

Sad oddalit powodztwo w calosci stwierdzajac, ze w czesci roszczenie powoda bylo przedawnione, ale na
podstawie materiatu procesowego zaoferowanego przez powoda sad nie mial mozliwosci ustalenia, w jakiej
czesci roszezenie jest przedawnione, dlatego oddalil powdédztwo w calo$ci. Wobec nowego brzmienia przepi-
soOw o przedawnieniu roszczen wobec konsumentdéw sad stwierdzil, ze: ,,byl zobligowany, pomimo braku zarzu-
tu przedawnienia, zbada¢ z urzgdu, czy roszczenie objete powoddztwem w niniejszej sprawie jest przedawnione,
czy tez nie”. Sad przyjat, ze dochodzone w sprawie roszczenie przedawniato si¢ po uplywie ogdlnego 3-letniego
terminu dla roszczen zwiagzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Skoro pozyczke udzielono na 60 ty-
godni od 2.8.2014 r., to wierzytelno$¢ o zwrot catej kwoty pozyczki stata si¢ wymagalna najpdzniej 2.11.2015 r.
Uznanie dlugu w ugodzie przerwato bieg przedawnienia, ale sad zauwazyl, ze w dacie uznania (21.3.2018 r.) rosz-
czenie powoda juz bylo czgsciowo (co do niektorych rat) przedawnione. Uznanie powodztwa po uplywie terminu
przedawnienia nie skutkuje za$ przerwaniem biegu przedawnienia®’. Roszczenie powoda byto zatem przedawnio-
ne co do rat pozyczki ptatnych za okres od 2.11.2015 r. do zawarcia ugody, kiedy to nastapito przerwanie biegu
przedawnienia.

W powyzszej sprawie sad nie mogl zatem ustali¢, w jakiej czeSci roszczenie jest przedawnione, a w jakiej nie.
Sad miat pewnos¢, ze w czgsci roszezenie jest nieprzedawnione, poniewaz wynikalo to z zestawienia dat. W dniu
zawarcia ugody przerywajacej bieg przedawnienia (21.3.2018 r.) nieprzedawnione byly raty wymagalne w okresie
po 21.3.2015 r. Raty wymagalne wczesniej niz 3 lata przed zawarciem ugody byly juz wowczas przedawnione.
Jak si¢ wydaje, sad nie dysponowal harmonogramem sptat pierwotnych rat pozyczki i nie mogt ustali¢ wysokos$ci

3* Wyrok SR w Czluchowie z 8.5.2019 ., I C 154/19, Legalis.

3 Wyrok z 7.8.2019 1., I C 281/19, zob. przyp. 20.

38 Pozew zostal wniesiony w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ale SR Lublin-Zachéd w Lublinie przekazat
spraw¢ do SR w Zgierzu wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty.

37 Sad przeanalizowat mozliwo$é zakwalifikowania takiego uznania co do przedawnionej czesci wierzytelnosci jako zrzecze-
nia si¢ zarzutu przedawnienia, ale odrzucit takg interpretacj¢ ugody.
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kazdej z rat, ktore konsument miat sptacaé¢ w ramach umowy pozyczki, powdd nie wskazat tez, ktére wptlaty
konsumenta zostaty zaliczone, na poczet ktorych rat pozyczki. Zdaniem sgdu, powod powinien byt wykazaé, jak
ksztattowato si¢ zadtuzenie pozyczkobiorcy takze przed zawarciem ugody.

Ponownie zatem sad nie oddalit powddztwa z powodu przedawnienia roszczenia dochodzonego przeciwko
konsumentowi, ale z powodu nieudowodnienia przez powoda, ze roszczenie przeciwko konsumentowi jest jeszcze
zaskarzalne (mimo pewnosci sadu, ze w czesci ono jest zaskarzalne — sad nie wiedziat jednak w jakiej czesci)™.

W kolejnej sprawie, o ktorej warto wspomnie¢, orzekat SR w Chelmnie®. Dotyczyta ona roszczen z umowy
zawartej 25.10.2007 r. przez konsumenta z bankiem, a majgcej za przedmiot przyznanie konsumentowi limitu
kredytowego i wydanie karty kredytowej. Na podstawie tej umowy konsumentowi zostaty udostepnione Srodki
pieni¢gzne. W razie nieuregulowania w petni dwoch wymagalnych minimalnych sptat limitu kredytowego bank
miat prawo pisemnego wypowiedzenia catosci lub czgsci umowy w terminie 30 dni i postawienia catego zadtu-
zenia w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Wypowiedzenie miato by¢ poprzedzone pisemnym wezwaniem do
zaplaty zalegtych rat w terminie 7 dni. Konsument nie wywigzat si¢ ze zobowigzania do sptaty zadtuzenia na kar-
cie, wigc bank wypowiedziat umowg, wskutek czego cato$é zadtuzenia stata si¢ wymagalna. Bank przelat t¢ wie-
rzytelno$¢ na inny podmiot, ktory przelat ja dalej na fundusz sekurytyzacyjny bedacy powodem w pdzniejszym
procesie. Pozew zostat wniesiony 27.12.2017 r.*’. Powod wskazat w pozwie 2.6.2015 1. jako date wymagalnosci
roszczenia. Gdy sprawa trafita do SR w Chelmnie, obowigzywaty juz znowelizowane przepisy o przedawnieniu
roszczen przeciwko konsumentom. Konsument nie ztozyt odpowiedzi na pozew, nie stawit si¢ na rozprawe, nie
zajat zadnego stanowiska. Sad musiat zatem wydac¢ wyrok zaoczny. Uprzednio jednak zarzadzeniem z 8.10.2018 r.
przewodniczacy wezwat powoda do:

1) uzasadnienia pozwu co do wskazanej w nim daty wymagalno$ci roszczenia, tj. 2.6.2015 r. i wykazania
daty wymagalno$ci stosownymi dokumentami oraz
2) wykazania, ze zaistnialy okoliczno$ci skutkujgce zawieszeniem badz przerwaniem biegu przedawnienia

roszczenia dochodzonego pozwem, w wyniku ktdrych w dacie wniesienia pozwu roszczenie nie
ulegto przedawnieniu, w terminie tygodniowym pod rygorem uznania, ze dochodzone roszczenie jest
przedawnione i orzeczenia w oparciu o przedtozone przez powoda dokumenty.

W odpowiedzi na wezwanie powdd wnidst o nieuwzglednienie uptywu terminu przedawnienia na podstawie
art. 117" § 1 KC powolujac sie na to, ze w sprawie zachodzila wyjatkowa okolicznos¢, o ktorej mowa w tym
przepisie, a polegajaca na wniesieniu pozwu w czasie, gdy nie obowigzywat jeszcze przepis art. 117 § 2' KC.

Sad oddalit jednak powddztwo w catosci. W uzasadnieniu wyroku wskazal, ze rozpoznajac sprawg w warun-
kach zaoczno$ci ma obowigzek rozwazy¢, czy w Swietle przepisdw prawa materialnego twierdzenia powoda uza-
sadniajg uwzglednienie zadania (art. 339 § 1 KPC). Sad uznal, ze twierdzenia powoda o okolicznosciach faktycz-
nych budzity uzasadnione watpliwosci w zakresie podanej przez powoda daty wymagalno$ci dochodzonego rosz-
czenia, a tym samym rowniez w zakresie braku przedawnienia roszczenia. Powdd nie wykazatl, kiedy pozwany
zaprzestal sptacania naleznosci w stosunku do banku, a tym samym — w jakim zakresie dtuznik wykonal swoje
zobowigzanie, a w jakim go nie wykonat. W oparciu o przedlozone przez powoda dokumenty nie bylo mozliwe
ustalenie daty wymagalnosci roszczenia przyshugujacego bankowi przeciwko konsumentowi. Powdd nie przedto-
zyt dokumentow wskazujacych, ze roszczenie to w ogole stato sic wymagalne, czyli ze bank wypowiedziat umowe
z konsumentem (w pozwie zostata podana data wypowiedzenia umowy, lecz o$wiadczenie o wypowiedzeniu nie
zostato przedtozone). Wszystkie te okoliczno$ci powodowaly w ocenie sadu, ze roszczenie powoda bylo w zasa-
dzie niemozliwe do zweryfikowania, tak co do naleznosci gléwnej, jak i co do nalezno$ci ubocznych. To z kolei
skutkowato niemoznoscia ustalenia, czy kwota dochodzona pozwem odpowiadata rzeczywistemu zadtuzeniu, czy
roszczenie bylo wymagalne i nieprzedawnione. Wynikajaca z pozwu data zawarcia umowy (2007 r.) wskazywata,
7e roszczenie moze by¢ przedawnione, a powdd nie wykazal, aby w ogole byto wymagalne i w jakiej dacie.

Zdaniem sadu w sprawie nie zachodzila tez zadna wyjatkowa okoliczno$¢, ktora pozwalataby nie uwzglednié
uptywu terminu przedawnienia (art. 117 § 2' KC). Sad przyjat, ze: ,,powdd jest duzym podmiotem, ktory w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zajmuje si¢ obrotem wierzytelnosciami. Dysponuje profesjonalng obstuga
prawng, a od chwili wejécia w zycie przepisu art. 117 § 2' KC, do dnia rozpoczecia rozprawy, mingto ponad
pot roku. To na powodzie ciazyt obowiazek wykazania okoliczno$ci, uzasadniajacych zastosowanie przez sad
przepisu art. 117' § 1 KC, a sad nie miat obowigzku wzywaé go z urzedu do wykazania tych okolicznoéci majac

38 W tej sprawie sad przyjal ponadto, ze powdd nie udowodnit legitymaciji procesowej czynne;.
3 Wyrok z 29.3.2019 r., 1 C 300/18, Legalis.

“OW tej sprawie rowniez pozew zostal wniesiony w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ale SR Lublin-Zachod
w Lublinie stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaptaty i przekazat sprawe do SR w Chelmnie.
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na uwadze zasad¢ kontradyktoryjnos$ci procesu cywilnego, a takze obowigzki natozone przez ustawodawce, m.in.
wart. 6 § 1 KPC™.

Brak mozliwosci zweryfikowania daty wymagalnosci roszczenia gldwnego rzeczywiscie nie pozwalal sadowi
orzec co do odsetek, ale generalnie pozwalat sgdowi orzec co do naleznosci glownej. Fakt, ze zadtuzenie z karty
kredytowej nie zostato przez pozwanego sptacone do chwili wyrokowania, nie byt bowiem przez sad kwestiono-
wany — w tym zakresie sad dal wiar¢ twierdzeniom powoda. Mimo to sad oddalit powddztwo w catosci, poniewaz
powod nie dostarczyt zadnego materialu dowodowego, na ktorego podstawie sad moglby ustali¢, kiedy spetnity si¢
umowne przestanki wypowiedzenia umowy o karte kredytowa, tj. kiedy zadtuzenie miato by¢ sptacone i od kiedy
przestato by¢ sptacane, a wigc kiedy najwczesniej bank mogl wypowiedzie¢ umowe kredytowa i postawic rosz-
czenie w stan wymagalnos$ci. Ponownie zatem, w oparciu o zaoferowany przez powoda materiat dowodowy sad nie
mogt ustali¢, czy roszczenie jest zaskarzalne i czy mozna go jeszcze dochodzi¢ wobec konsumenta. Sad nie uznat
roszczenia za przedawnione, poniewaz nie miat ku temu podstaw w materiale procesowym, ktérym dysponowat.

Jak si¢ jednak wydaje, w powyzszej sprawie sad wziat pod uwage to, ze w chwili wnoszenia pozwu w grudniu
2017 r., ZmKCU18 nowelizujaca przepisy o przedawnieniu nie byta jeszcze nawet uchwalona przez Sejm*. Powod
sktadat wigc pozew w stanie prawnym, w ktorym nie miat obowigzku udowodnienia, ze nadal moze dochodzi¢
przed sadem swojego roszczenia jako nieprzedawnionego. Nie zawarl wigc w pozwie zadnych twierdzen i nie
przedstawil dowodow dotyczacych przedawnienia. Mozna przyjaé, ze z tej wlasnie przyczyny Sad wezwat powoda
do uzupelnienia materiatu dowodowego; powod przyznal jednak, ze do zadnej przerwy biegu przedawnienia nie
doszto. Z uzasadnienia wyroku nie wynika, aby powdd w ogole odnidst si¢ do kwestii nieudowodnionej daty
wymagalnosci roszczenia.

Inny proces funduszu sekurytyzacyjnego przeciwko kredytobiorcom toczyt sie przed SO w Lodzi*. Kredyto-
biorcy nie sptacili kredytu zaciaggnigtego w banku i bank przelat na fundusz wierzytelno§¢ w stosunku do nich.
Tutaj takze pozwani konsumenci nie ztozyli odpowiedzi na pozew, nie stawili si¢ na rozprawie, nie zajeli zadnego
stanowiska, wiec sad wydal wyrok zaoczny. Pozew zostat wniesiony w lutym 2019 r., a wierzytelno$¢ o zwrot kre-
dytu, zdaniem powoda, stata si¢ wymagalna 14.12.2015 r. Bank wypowiedziat umowe kredytu w dniu 22.10.2015 .
W tej sprawie sad nie kwestionowat jednak podanej przez powoda daty wymagalnosci roszczenia i nie probowat
ustali¢, kiedy bank najwczes$niej mogt wypowiedzie¢ umowe kredytu i postawi¢ wierzytelno$¢ w stan wymagal-
nosci. Sad opart si¢ na twierdzeniu powoda, ze wymagalnos¢ nalezy liczy¢ od 14.12.2015 r. Sad zobowigzal nato-

miast powoda do odniesienia si¢ do kwestii przedawnienia roszczenia oraz do wykazania zaistnienia ewen-
tualnych zdarzen, ktore moglyby skutkowacé przerwa biegu przedawnienia. Powod przyznat jednak, ze zadne takie
zdarzenia nie miaty miejsca. Sad przyjat wiec, ze roszczenie si¢ przedawnito 14.12.2018 r.*.

W tej sprawie sad nie kwestionowal wskazanej przez powoda daty wymagalnos$ci roszczenia i nie staral sig
ustali¢ innej daty poczatkowej biegu terminu przedawnienia (a wigc najwczesniejszego momentu, kiedy bank mogt
wypowiedzie¢ umowe z powodu zalegltosci w splacie rat). Takie stanowisko mozna jednak uznac za uzasadnione,
poniewaz sadowi zostato przedtozone o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu, zatem sama wymagalnos¢
wierzytelno$ci nie budzita watpliwosci, a co wigcej, nawet liczac od daty wymagalnos$ci wskazanej przez powoda,
roszczenie mozna byto uzna¢ za przedawnione — na tym polegata r6znica w poréwnaniu ze sprawa wczesniejsza,
w ktorej powod, zdaniem sadu, celowo wskazat w pozwie duzo pézniejsza niz rzeczywista date wymagalnosci
roszczenia, aby unikna¢ przyjecia przez sad, ze roszczenie jest przedawnione. Tutaj natomiast termin przedawnie-
nia roszczenia mogt by¢ teoretycznie liczony od daty wcze$niejszej niz podana przez powoda jako data wymagal-
nosci roszczenia, ale juz przyjecie tej daty wystarczatlo do uznania, Ze roszczenie jest przedawnione.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w sprawie tej po raz kolejny sad wezwat powoda do zajecia stanowiska w kwestii
przedawnienia i umozliwil ewentualne powotanie si¢ na przerwe lub zawieszenie biegu przedawnienia, pomimo
ze sad orzekatl w warunkach zaocznosci. Jak si¢ wydaje, w poprzednio omawianej sprawie zachodzity mocniejsze
podstawy uzasadniajace takie procedowanie, poniewaz tam pozew whiesiono jeszcze przed uchwaleniem noweli-

*I' W tej czesci uzasadnienie wyroku wydaje sie niespojne. Sad pisze mianowicie, Ze nie moze w ogole ocenié wymagalnosci
i przedawnienia wierzytelnos$ci, a dalej stwierdza, iz nie znalazt podstaw, aby nie uwzglgdnia¢ uptywu terminu przedawnie-
nia. Aby nie uwzglgdnia¢ uptywu terminu przedawnienia, trzeba najpierw ustali¢, ze termin przedawnienia uptynat.

W rzeczywistosci projekt ustawy nowelizujacej nie zostat jeszcze wowcezas przedtozony Sejmowi.

 Wyrok z 11.6.2019 ., I C 508/19, Legalis. W sprawie tej pozwane byly dwie osoby, z ktorych tylko jedna byta konsumen-
tem. Uwagi zawarte w tekécie ograniczajg si¢ do tego watku procesu, ktory dotyczyt stosowania art. 117 § 2' KC do roszczen
dochodzonych przeciwko konsumentowi.

* Przyjmujac taka date uptywu terminu przedawnienia sad popehit oczywiscie btad, gdyz skoro 9.7.2018 r. roszczenie nie
byto — zdaniem sadu — przedawnione, to termin przedawnienia roszczenia uptywat 31.12.2018 r. (art. 5 ust. 1 ZmKCU18).
Pomimo to prawidtowe bylo rozstrzygniecie sadu co do tego, ze przedawnienie nastapito przed wniesieniem pozwu w lutym
2019 r.
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zacji przepisoOw o przedawnieniu. Tutaj natomiast pozew wniesiono za$ w czasie, gdy nowe przepisy obowiazy-
waty od pét roku i pozew sktadat podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza na szeroka skalg®.

Warto réwniez wspomnie¢ o sprawie zakoficzonej wyrokiem SO w Szczecinie z 12.4.2019 r.*°, poniewaz
tutaj sad I instancji nie zobowigzat powoda (funduszu sekurytyzacyjnego) do wskazania, czy wystapity zdarzenia
skutkujace przerwa lub zawieszeniem biegu przedawnienia roszczenia wobec konsumenta i oddalit powodztwo
z uwagi na przedawnienie, a dowody zmierzajace do wykazania przerwy biegu przedawnienia powdd powotat
dopiero w apelacji.

Powdd dochodzit roszczenia z umowy pozyczki udzielonej przez bank-cedenta, ktérej wypowiedzenie —
w zwiazku z zalegloSciami w splacie rat — nastgpito oswiadczeniem z 9.2.2015 r. z zachowaniem 30-dniowego
terminu wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia uptywat 10.3.2015 r.; od 11.3.2015 r. cala nalezno$¢ stawata si¢
wymagalna. Termin przedawnienia wynosit 3 lata i uptynat 11.3.2018 r., a pozew zostat ztozony 1.10.2018 r. Spra-
wa byla rozpoznawana w postgpowaniu uproszczonym w obu instancjach, a wyrok sadu I instancji, oddalajacy
powodztwo z powodu przedawnienia, byt zaoczny, poniewaz konsument nie zajal w sprawie zadnego stanowiska.

W apelacji powdd powotat si¢ na przerwe biegu przedawnienia, ktora, jego zdaniem, nastapita na skutek niewta-
Sciwego uznania dtugu majacego wynikaé¢ z dokonywania przez konsumenta sptat zadtuzenia jeszcze 26.7.2018 r.,
»przez co konsument uznal powodztwo co do zasady, jak i co do wysokosci”. Powdd wnidst tez w apelacji o do-
puszczenie dowodu z historii naliczania odsetek za okres od 21.11.2013 r. do 7.6.2018 r. na okoliczno$¢ jej tresci,
daty uznania roszczenia, przerwania biegu terminu przedawnienia oraz dokonywanych wptat przez pozwanego.
Powdd wyjasnit, ze potrzeba ztozenia tego wniosku dowodowego pojawita si¢ w zwiazku z tym, iz sad I instancji
»(...) nie wzigt pod uwagg twierdzenia powoda zwigzanego z dokonaniem przez pozwanego wplat od dnia wypo-
wiedzenia”. Apelacja zostata w catosci oddalona. Z uzasadnienia wyroku sadu II instancji wynika, ze w pozwie
powod twierdzit, iz pozwany w okreslonej dacie dokonatl ptatnosci na poczet zobowigzania, ale twierdzeniu te-
mu nie towarzyszyly zadne wnioski o przeprowadzenie dowoddéw mogacych to potwierdzaé. Zapewne dlatego
w apelacji powdd zawnioskowat juz o przeprowadzenie dowodu z dokumentow na udowodnienie faktu dokony-
wania wplat przez dtuznika. Nowe wnioski dowodowe powoda zostaly jednak pomini¢te przez sad Il instancji na
podstawie art. 381 KPC. Sad podkreslit, ze w chwili sktadania pozwu juz od 3 miesigcy obowigzywaty znoweli-
zowane przepisy o przedawnieniu roszczen wobec konsumentow; wskazat rowniez, ze z chwila uptywu 3 lat od
daty wymagalnosci roszczenia doszto ,,z mocy prawa do przeksztatcenia zobowigzania w zobowigzanie naturalne
i niemoznos$ci przymusowej realizacji roszczenia, czyli niemozno$é¢ jego dochodzenia przed sadem” (roszczenie
stato si¢ zatem niezaskarzalne). Odnoszac si¢ do twierdzen powoda dotyczacych uznania roszczenia przez konsu-
menta sad Il instancji przyjat, ze w postepowaniu przed sadem I instancji okoliczno$¢ ta nie zostala przez powoda
nawet uprawdopodobniona oraz podkreslit, iz: ,,w kontekScie prokonsumenckiego kierunku wyktadni przepisow
o przedawnieniu i natozeniu na sad obowiazku samodzielnej oceny czy roszczenie dochodzone pozwem jest natu-
ralne, okoliczno$¢ przerwania biegu przedawnienia nie moze by¢ wytacznie twierdzeniem strony” (innymi stowy:
wierzyciel powinien udowodni¢ zaskarzalno$¢ roszczenia, a nie tylko twierdzi¢, ze roszczenie jest zaskarzalne).
W odniesieniu do powotanych w apelacji dowoddéw $wiadczacych o splacaniu przez konsumenta pozyczki, z kto-

rego to faktu powdd wywodzil niewtasciwe uznanie dtugu, sad Il instancji podkreslit, ze sg one spdznione
(art. 381 KPC), za$ ,,potrzeba przedtozenia dokumentu, ktory w sposob niebudzacy watpliwosci wykazywatby fakt
uznania niewlasciwego istniala juz na etapie wnoszenia pozwu. Co wigcej, nie zostato przez powoda wykazane,
by powotanie tego dowodu nie byto mozliwe na etapie postepowania przed Sadem I instancji. W aktualnym stanie
prawnym powdd musi si¢ liczy¢ z obowiazkiem wykazywania okoliczno$ci przerwania biegu przedawnienia do-
chodzonych wierzytelno$ci skupowanych od bankoéw”.

Sad Okregowy przyjal zatem, ze od dnia wejscia w zycie ZmKCU18 potrzeba powolania przez powoda do-
wodow majacych potwierdzaé, ze roszczenie przyshugujace mu wobec konsumenta moze by¢ dochodzone
przed sadem jako nieprzedawnione, istnieje juz na etapie wnoszenia pozwu. Powotanie dowodow na t¢ oko-
licznos$¢ w apelacji jest dopuszczalne tylko w odniesieniu do dowodow, ktore nie mogly by¢ powotane w poste-
powaniu przed sagdem I instancji (np. powod nie wiedziat o ich istnieniu lub nie miat mozliwos$ci wcze$niejszego
ich powolania).

* Podobny stan faktyczny i podobne problemy prawne wystepowaty w sprawie zakoficzonej wyrokiem SO w Eodzi
z5.2.2019 1., II C 997/18, zob. przyp. 20. Réwniez w tej sprawie sad przyjat jako datg wymagalnosci roszczenia datg poda-
na w pozwie przez powoda, ktéra wystarczata do uznania roszczenia za przedawnione od ponad 2 lat w chwili wniesienia po-
zwu. Tutaj takze sad zobowiazal powoda do zlozenia pisma procesowego, w ktorym powod wskazatby ewentualne zdarzenia
skutkujace przerwa lub zawieszeniem biegu przedawnienia, ale powdd przyznat, ze po dacie wymagalnosci zadne takie zda-
rzenia nie mialy miejsca.

11 Ca 417/19, Legalis.
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3. Normatywne znaczenie art. 117 § 21 KC
w Swietle orzecznictwa — podsumowanie

W niektorych orzeczeniach zapadlych po wejsciu w zycie ZmKCU18 sady powszechne przyjely, ze
w §wietle art. 117 § 2' KC sad ma z urzedu uwzglednié uplyw terminu przedawnienia i do tego si¢ sprowadza
nowelizacja przepiséw o przedawnieniu roszczen wobec konsumentéw*’. Gdyby jednak rzeczywiscie tak byto, to
brak byloby podstawy do oddalenia powddztwa, gdyby sad w oparciu o material procesowy przedstawiony mu
przez strony w kontradyktoryjnym procesie nie dostrzegt uptywu terminu przedawnienia (chociazby dlatego, ze
materiat procesowy byt zbyt ubogi, aby w jego $wietle przeanalizowa¢ uptyw terminu przedawnienia roszczenia).
Rownie duzo jest orzeczen, w ktorych sady zakladajq dalej idacy skutek nowelizacji i przyjmuja, ze sad
ma obowiazek z urzedu zbadaé czy roszczenie wobec konsumenta sie nie przedawnilo®. Z tym stanowiskiem
takze nie mozna si¢ jednak zgodzi¢. Projektodawca zastrzegl, ze: ,,stosowanie przez sad omawianej normy prawa
materialnego (zawartej w projektowanym art. 117 § 2' KC) nie moze by¢ utozsamiane z prowadzeniem przez sad
»z urzedu« postepowania dowodowego w procesie cywilnym (majacym, co do zasady, charakter kontradyktoryjny
i opartym na réwnosci stron)”*’. Artykut 117 § 2' KC nie naktada zatem na sad obowigzku prowadzenia z urzedu
postepowania dowodowego zmierzajacego do ustalenia, czy dochodzone przeciwko konsumentowi roszczenie nie
jest przedawnione; nowelizacja z pewnoscig nie wplyneta w zaden sposdb na rozszerzenie zakresu przypadkow,
w ktorych sad prowadzi postepowanie dowodowe z urzedu.

W $wietle orzecznictwa sagdow powszechnych przedstawionego w niniejszym opracowaniu, w wyniku wpro-
wadzenia regulacji z art. 117 § 2' KC zmianie ulegl zakres okoliczno$ci, ktére wierzyciel powinien udowod-
ni¢ dochodzac przed sadem roszczenia przeciwko konsumentowi. Wierzyciel powinien udowodni¢ nie tylko
samo istnienie roszczenia, lecz rowniez to, ze nadal moze si¢ domagac przed sadem jego zaspokojenia, tj. ze rosz-
czenie nie stalo si¢ niezaskarzalne na skutek przedawnienia. Na wierzycielu spoczywa ci¢zar udowodnienia
tych okolicznosci faktycznych, ktorych ustalenie jest potrzebne do przyjecia, ze roszczenie jest nieprzedawnione.
Taka okoliczno$cia bedzie w pierwszej kolejnosci poczatkowy dzien, w ktéorym przedawnienie zaczelo biec™,
a jesli termin przedawnienia liczony od tego dnia juz uplynat — dodatkowo okolicznos$ci §wiadczace o przerwaniu,
zawieszeniu lub wstrzymaniu zakonczenia biegu przedawnienia (art. 121-123 KC), takie jak, przyktadowo, prze-
prowadzenie postgpowania pojednawczego (art. 184 i n. KPC), mediacji czy uznanie dtugu przez dluznika. Jesli
wierzyciel tych okolicznosci nie udowodni w postepowaniu sagdowym, a w konsekwencji — na podstawie materiatu
procesowego dostarczonego sagdowi (przez obie strony) nie bedzie mozliwe ustalenie przez sad, ze roszczenie jest
zaskarzalne, to sad powddztwo oddali — niekoniecznie z uwagi na przedawnienie (gdyz okolicznosci konieczny-
ch do przyjecia przedawnienia sad niekiedy nie bedzie mogt ustali¢ z braku wystarczajacego potwierdzenia w ma-
teriale dowodowym), lecz z uwagi na nieudowodnienie przez powoda zaskarzalnoS$ci roszczenia przeciwko
konsumentowi.

Procesowe konsekwencje art. 117 § 21 KC — wnioski

Przywotane na wstepie stanowisko doktryny, zgodnie z ktérym sad ma obowiazek uwzglednié¢ uptyw terminu
przedawnienia bez zarzutu dtuznika tylko wowczas, gdy na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowo-
dowego moze ustali¢ fakt uptywu tego terminu’', a jesli nie bedzie mozliwe ustalenie takiej okolicznosci, to uptyw
terminu przedawnienia nie bedzie mogt byé uwzgledniony, nawet jezeli faktycznie nastapit’’, wymaga uzupehie-
nia. Trafnie podnosi si¢, ze w takich przypadkach sad nie bedzie mogt przyjaé, iz roszczenie jest przedawnione. Nie
oznacza to jednak, ze dochodzone przez wierzyciela roszczenie zostanie przez sad zasadzone — jesli na podstawie
zebranego w sprawie materiatu nie bedzie mozliwe ustalenie braku uptywu terminu przedawnienia, to wierzyciel

7 Zob. orzeczenia przywolane w przyp. 19.

8 Zob. orzeczenia przywotane w przyp. 20.

¥ Uzasadnienie..., op. cit., s. 4.

07 reguly dzien ten ustala sic na podstawie art. 120 § 1-2 KC, chyba ze przepisy szczegdlne inaczej okreslaja poczatek bie-
gu terminu przedawnienia (zob. np. art. 442! § 1-2, art. 646, 677, 778, 793 KC).

P Machnikowski, Nowelizacja..., op. cit., s. 12; tak tez M. Fras, M. Habdas, P. Zakrzewski, Komentarz do art. 117 KC [w:]
Kodeks..., pod red. M. Frasa, M. Habdas, op. cit., teza 67.

2M. Krajewski, op. cit., s. 15.
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bedzie strong przegrywajaca, gdyz nie udowodnit, iz nadal moze domagac si¢ przed sagdem zaspokojenia
swojego roszczenia wobec konsumenta (art. 117 § 2' KC).

Procesowa potrzeba przedstawienia twierdzen faktycznych dotyczacych powyzszych okoliczno$ci oraz powo-
fania dowodow na ich poparcie, istnieje zatem juz w chwili inicjowania przez wierzyciela postepowania sa-
dowego, majacego na celu dochodzenie roszczenia przeciwko konsumentowi. W $wietle regulacji postgpowania
cywilnego nie w kazdym przypadku bedzie to oznaczato, ze twierdzenia i dowody majace potwierdza¢ zaskar-
zalno$¢ roszczenia dochodzonego przeciwko konsumentowi mogg by¢ powotane wylacznie w pozwie, pod rygo-
rem utraty prawa do powotywania si¢ na nie w pozniejszych etapach postgpowania. Do okolicznos$ci dotyczacych
przedawnienia roszczen znajduja zastosowanie ogolne regulacje dotyczace zasad koncentracji materialu proceso-
wego i ograniczen czasowych w gromadzeniu materiatu procesowego. W razie wyznaczenia posiedzenia przygo-
towawczego granicg czasowg powotywania faktow i dowodow jest, co do zasady, moment zatwierdzenia planu
rozprawy (art. 205'> § 1 KPC). Jezeli nie zarzadzono przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego, wierzy-
ciel moze przytaczaé twierdzenia i dowody majgce uzasadniaé brak przedawnienia dochodzonego roszczenia az
do zamknigcia rozprawy, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, ktore wedtug przepisow KPC moga dla nie-
go wynikna¢ z dziatania na zwloke¢ lub niezastosowania si¢ do zarzadzen przewodniczacego i postanowien sadu
(art. 205" § 2 KPC). W razie zobowiazania wierzyciela przez przewodniczacego do przedstawienia wszelkich
twierdzen i dowodow w okreslonym terminie, to ten termin bedzie dla wierzyciela ostatnim momentem, w kto-
rym nalezy przedstawi¢ twierdzenia faktyczne i powota¢ dowody majace potwierdzaé, ze roszczenie wobec kon-
sumenta moze by¢ nadal dochodzone z uwagi na brak przedawnienia. Jesli w terminie wynikajacym z powyzszych
zasad powotanie okreslonych twierdzen i dowodow nie byto mozliwe (np. wierzyciel o nich nie wiedziat), mozna
je powotac p6zniej.

Z przepis6w szczegdlnych moga wynika¢ odmienne zasady dotyczace czasu wlasciwego do przedstawienia
twierdzen i dowodow na potwierdzenie, Ze roszczenie wobec konsumenta moze by¢ dochodzone z uwagi na brak
przedawnienia. Takie odmienne zasady zostaty przewidziane w przepisach o postgpowaniu odrgbnym w sprawach
gospodarczych (art. 458'-458" KPC). W postepowaniu w sprawach gospodarczych mogg byé bowiem rozpozna-
wane takze sprawy dotyczace roszczen przedsiebiorcow wobec konsumentow™. W tym postepowaniu odrebnym
twierdzenia i dowody na okoliczno$¢ braku przedawnienia roszczenia dochodzonego przeciwko konsumentowi
powod powinien powotaé juz w pozwie, ewentualnie pozniej, w terminie okreslonym przez przewodniczacego
(art. 458’ § 11 3 KPC). Twierdzenia i dowody, ktérych powotanie w tym terminie nie byto mozliwe, powinny by¢
powotane w terminie 2 tygodni od dnia, w ktorych ich powotanie stato si¢ mozliwe (art. 458° § 4 KPC).

Nalezy przyja¢, ze w postepowaniu nakazowym i upominawczym (art. 480'-505 KPC), wszczetym przeciw-
ko konsumentowi, sad nie powinien wydawa¢ nakazu zaplaty przeciwko konsumentowi, jesli juz w pozwie
powdd nie udowodni, iz nadal moze dochodzi¢ roszczenia wobec konsumenta z uwagi na brak przedawnie-
nia roszczenia. Udowodnienie tych okoliczno$ci moze by¢ dopuszczalne na ogdlnych zasadach w pdzniejszym
postepowaniu prowadzonym po stwierdzeniu braku podstaw do wydania nakazu zaplaty (art. 205> § 1-2 KPC,
z zastrzezeniem art. 458° KPC). Powyzsze oznacza, ze w elektronicznym postgpowaniu upominawczym, w kto-
rym do pozwu nie dotacza si¢ dowodow, a tylko wskazuje si¢ w pozwie dowody na poparcie twierdzen powoda
(art. 505* § 1 KPC), sad nie moze wydaé nakazu zaptaty, jesli z samej tresci pozwu nie wynika, ze roszczenie nadal
moze by¢ dochodzone przed sagdem jako nieprzedawnione™. W takich przypadkach zachodzi podstawa do odmowy
wydania nakazu zaptaty w elektronicznym postgpowaniu upominawczym i sad powinien umorzy¢ postgpowanie

>3 Takze w przypadku zarzadzenia przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego przewodniczacy moze jednak zarzadzié
wymiang pism przygotowawczych. Zglaszanie wnioskow i dowoddéw jest wowczas mozliwe w terminie wyznaczonym przez

przewodniczacego na zlozenie pisma przygotowawczego (art. 205° § 2 KPC).
3 Por. art. 458 § 1 pkt 5—7 KPC. Zob. tez R. Kulski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. T. III. Komentarz do art. 425-729,
pod red. A. Marciniaka, 2020, Legalis, kom. do art. 458% Nb 6.

>3 Rozwigzanie to wydaje sic uzasadnione, biorac pod uwage, ze taki sam cel (unikniecie przypadkow wydania w elektro-
nicznym postgpowaniu upominawczym nakazow zaptaty zasadzajacych przedawnione roszczenia) przy§wiecal ustawodaw-
cy przy wprowadzeniu wylaczenia mozliwosci dochodzenia w elektronicznym postgpowaniu upominawczym roszczen, ktore
staly si¢ wymagalne dawniej niz w okresie 3 lat przed dniem wniesienia pozwu (art. 505%° KPC); zob. projekt ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, druk nr 988 Sejmu VII kadencji, s. 9-10, dostepny na: www.sejm.gov.pl.
Przeciwko wydawaniu nakazow zaptaty w elektronicznym postgpowaniu upominawczym w sytuacjach, w ktorych mogto-

by to prowadzi¢ do naruszenia art. 117 § 2' KC, opowiedziat si¢ tez M. Berek, Nowelizacja przepiséw Kodeksu cywilnego

o przedawnieniu roszczen [w:] Aksjologia prawa cywilnego i cywilnoprawna ochrona doébr, pod red. J. Pisulinskiego, J. Za-
wadzkiej, Warszawa 2020, s. 348-350; zob. rowniez krytyczne uwagi J. Kuzmickiej-Sulikowskiej dotyczace aktualnej regula-
cji dochodzenia przeciwko konsumentom roszczen w elektronicznym postepowaniu upominawczym, taz, op. cit., s. 583-584.
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(art. 505 § 1 KPC); powdd za$ moze wnies¢ pozew przeciwko pozwanemu o to samo roszczenie W postepowa-
niu innym niz elektroniczne postgpowanie upominawcze i jesli zrobi to w terminie 3 miesi¢cy od dnia wydania
postanowienia o umorzeniu elektronicznego postgpowania upominawczego, wowczas skutki prawne, ktore ustawa
wigze z wytoczeniem powodztwa, nastgpuja z dniem wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upomi-
nawczym (art. 505° § 2 KPC).

Warto tez zwroci¢ uwage, ze ZmKCU18 natozyta na powoda obowiazek oznaczenia w pozwie daty wyma-

galnosci roszczenia w sprawach o zasadzenie roszczenia (art. 187 § 1 pkt 1' KPC™). Jak sie wydaje, miato
to by¢ pewnym utatwieniem dla sadow przy ustalaniu uptywu terminu przedawnienia roszczen. W praktyce jednak
tylko w pewnej kategorii przypadkow wprowadzenie tego wymogu rzeczywiscie pomaga w rozwigzaniu problemu
ustalenia uptywu przedawnienia. Po pierwsze bowiem, powdd ma obowiazek podania w pozwie daty wymagal-
nosci dochodzonego roszczenia, ale nie ma obowigzku uzasadnienia, w jaki sposob ustalit t¢ datg. Data podana
przez powoda moze by¢ wigc z rdéznych przyczyn bledna — niekoniecznie z powodu checi zatajenia rzeczywistej
daty wymagalno$ci roszczenia i zmniejszenia w ten sposob ryzyka oddalenia powodztwa z powodu przedawnienia
(cho¢ przywotane wyzej przypadki z orzecznictwa pokazuja, ze i takie sytuacje maja miejsce); podanie btednej
daty wymagalnoSci roszczenia moze tez wynika¢ z trudnosci w jej ustaleniu, poniewaz niejednokrotnie kwestia
wymagalnoéci roszczen okreslonego rodzaju jest kontrowersyjna®’. Pozew spehia jednak wymagania formalne
wynikajace z art. 187 § 1 pkt 1' KPC nawet wowczas, gdy okaze sie, ze podana przez powoda data wymagalnosci
nie jest prawidlowa. Samo podanie w pozwie daty wymagalnosci roszczenia nie oznacza zatem, ze sad tej daty nie
bedzie ustalal samodzielnie na podstawie przedstawionego mu materiatu dowodowego; nie oznacza tez, ze poda-
jac date wymagalnoSci roszczenia powod wywiazuje si¢ z obowigzku udowodnienia momentu, od ktorego nalezy
oblicza¢ termin przedawnienia. Po drugie, data wymagalnosci roszczenia jest momentem poczatkowym biegu ter-
minu przedawnienia tylko, co do zasady (art. 120 § 1 zd. 1 KC), od ktorej zachodzg liczne wyjatki. Najliczniejsza
grupe tych wyjatkdw stanowig roszczenia, ktorych wymagalnos¢ zalezy od podjecia przez wierzyciela okreslone;j
czynnosci (art. 120 § 1 zd. 2 KC), najczeséciej wezwania dtuznika do spetnienia §wiadczenia (art. 455 KC). W tych
przypadkach przedawnienie roszczenia zaczyna swoj bieg nie od dnia jego wymagalnosci, lecz od dnia, w ktorym
roszczenie staloby si¢ wymagalne, gdyby wierzyciel dokonal owej czynnosci w najwczesniejszym mozliwym ter-
minie. Ponadto, jak juz wczesniej wspomniano, przepisy ustawowe w wielu przypadkach okreslaja jako pocza-
tek biegu przedawnienia roszczenia inny moment niz jego wymagalno$é¢®. Podana przez powoda w pozwie data
wymagalnos$ci roszczenia moze wigc nie mie¢ zadnego znaczenia przy ustalaniu poczatku biegu przedawnienia,
a zatem poza dopetlieniem tego wymogu formalnego powdd i tak powinien udowodni¢, od jakiego dnia nalezy
oblicza¢ termin przedawnienia.

Skoro juz w postgpowaniu przed sadem I instancji istnieje potrzeba powotania przez wierzyciela dowodow
majacych potwierdzaé, ze roszczenie przystugujagce mu wobec konsumenta moze by¢ dochodzone przed sadem
jako nieprzedawnione, to powolanie takich dowod6éw dopiero w apelacji nie jest co prawda niedopuszczalne, lecz
sad II instancji ma mozliwos¢ ich pominigcia, z wyjatkiem dowoddéw, ktore nie mogly by¢ powotane w postepo-
waniu przed sagdem I instancji, np. powod nie wiedziat o ich istnieniu lub nie mial mozliwo$ci wczesniejszego ich
powolania (art. 368 § 1 pkt 4 oraz art. 381 KPC).

Te same zasady nalezy odnie$¢ do stosowania przez sad przepisow art. 117' § 1-2 KC przewidujacych upraw-
nienie sadu do nieuwzglednienia uptywu terminu przedawnienia roszczenia przyshugujacego przeciwko konsu-
mentowi, jezeli wymagaja tego wzgledy stusznos$ci. Jest to regulacja prawa materialnego, ktora sad stosuje, co
prawda, z urzedu, lecz na podstawie dostarczonego mu przez strony materiatu procesowego. Powotanie si¢ przez
wierzyciela w postgpowaniu cywilnym na okolicznos$ci mogace przemawia¢ za zastosowaniem tej instytucji nie
jest przestanka jej zastosowania przez sad. Sad nie prowadzi jednak z urzedu postepowania zmierzajacego do usta-
lenia, czy w sprawie zachodza okolicznosci wskazujace na potrzebe nieuwzglednienia uptywu terminu przedaw-
nienia. Je$li zatem wierzycielowi zalezy na zastosowaniu przez sad art. 117' KC, to wierzyciel powinien dostar-
czy¢ sadowi material dowodowy pozwalajacy na ustalenie okoliczno$ci przemawiajacych za nieuwzglgdnieniem
uplywu terminu przedawnienia. Powolanie si¢ w postgpowaniu cywilnym na te okolicznos$ci oraz przedstawienie
materialu dowodowego majacego je potwierdzaé podlega takim samym zasadom dotyczacym granic czasowych
powotywania faktéw i dowodow, jakie zostaty przedstawione wczesniej.

> Przepis ten takze wszedt w zycie 9.7.2018 1.

°7 Najlepszym przyktadem jest kwestia wymagalnosci roszczen o zwrot naktadéw koniecznych na cudzg rzecz (art. 226 KC);
zob. K. Krolikowska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, 2020, Legalis, kom. do art. 226, Nb 50-60 i przy-
wolane tam rozbiezne poglady orzecznictwa.

8 Zob. przyp. 51.
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Podsumowanie

Wprowadzenie art. 117 § 2' KC spowodowato diametralng zmiane zasad dochodzenia roszczen przeciwko
konsumentom. Konsument nie tylko nie musi si¢ powotywaé na przedawnienie w postgpowaniu cywilnym; nie
musi takze powolywaé dowodow majacych na celu wykazanie, ze roszczenie dochodzone przez wierzyciela je-
st przedawnione. Ci¢zar udowodnienia tych okoliczno$ci spoczywa na wierzycielu, ktory — chcac uzyskaé orze-
czenie zasadzajace na jego rzecz roszczenie przystugujace mu wobec konsumenta — musi udowodnié¢ dodatkowsa
przestanke zasadnosci swojego roszczenia, tj. ze: ,,moze si¢ domagac zaspokojenia roszczenia” przeciwko konsu-
mentowi (art. 117 § 2' KC). Oznacza to, ze na wierzycielu spoczywa tez cigzar udowodnienia okolicznosci $wiad-
czacych o tym, ze dochodzone roszczenie nie jest zwigzane z prowadzong przez niego dzialalno$cig gospodarcza
(por. art. 118 zd. 1 KC), wzglednie okolicznosci $wiadczacych o braku podstaw do stosowania do dochodzone-
go roszczenia przepisdw szczego6lnych przewidujacych krotszy termin przedawnienia niz wynikajacy z ogdlnego
art. 118 KC. Sa to zmiany daleko idace w stosunku do zasad dowodzenia przedawnienia uwzglgdnianego na zarzut
i stawiajace przedsi¢biorcg-wierzyciela w zdecydowanie niekorzystnej sytuacji procesowej. Mozna wrgez posta-
wi¢ pytanie, czy ustawodawca nie poszedt zbyt daleko w ochronie sytuacji prawnej konsumenta kosztem jego wie-
rzycieli. W dhuzszej perspektywie czasowej powyzsza zmiana moze mie¢ tez jednak pozytywne konsekwencje dla
obrotu prawnego. Powinna ona sklonié¢ przedsi¢biorcow do sprawnego, zdecydowanego i niezwtocznego docho-
dzenia ich roszczen wobec konsumentoéw. Nalezy si¢ spodziewac, ze w niedtugim czasie przedsi¢biorcy, zwlaszcza
ci zawierajacy na skalg masowa umowy z konsumentami, dostosujg swoje procedury dochodzenia roszczen wobec
konsumentéw do nowej rzeczywistosci prawnej i beda kierowac swoje roszczenia na droge sadowa w zdecydo-

wanie krotszym czasie, zdajac sobie sprawe z nieuchronnosci przedawnienia. Powinno to skutkowaé tym,
ze konsumenci nie b¢dg juz mogli liczy¢ (a w kazdym razie nie na dotychczasowg skal¢) na to, iz przedsigbiorca
,»odlozy na pozniej” dochodzenie roszczen wobec nich i z uptywem czasu by¢é moze roszczenie si¢ przedawni.
Ostatecznie wigc ZmKCU18 moze wywrze¢ dyscyplinujacy (i w pewnym sensie rowniez wychowawczy) wptyw
nie tylko na przedsigbiorcow, lecz takze na samych konsumentow.

Abstract:

Procesowe konsekwencje zmiany przepiséw Kodeksu cywilnego o przedawnieniu roszczen przeciwko
konsumentom w $wietle orzecznictwa

Zgodnie z art. 117 § 2' KC, wprowadzonym ustawg z 13.4.2018 r. o zmianie Kodeksu cywilnego, w przypad-
ku roszczen przystugujacych wobec konsumentow po uptywie terminu przedawnienia nie mozna domagac si¢ za-
spokojenia takiego roszczenia. Najczgsciej zmiang t¢ wyjasnia si¢ przez stwierdzenie, ze od chwili wejscia w zy-
cie tego przepisu uplyw terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego wobec konsumenta sad uwzglednia
z urzgdu, bez potrzeby podnoszenia przez konsumenta zarzutu przedawnienia. Analiza orzecznictwa sagdow po-
wszechnych pokazuje jednak, ze w rzeczywistosci konsekwencje tej zmiany dla sposobu dochodzenia roszczen
wobec konsumentéw sa duzo dalej idace. Okazuje si¢ bowiem, ze konsument nie tylko nie musi si¢ powolywac
na przedawnienie w post¢gpowaniu cywilnym; nie musi takze powolywa¢ dowodéw majacych na celu wykazanie,
ze roszczenie dochodzone przez wierzyciela jest przedawnione. Cigzar udowodnienia tych okolicznosci spoczywa
na wierzycielu, ktory — cheac uzyskac orzeczenie zasadzajace na jego rzecz roszczenie przystugujace mu wobec
konsumenta — musi udowodni¢ dodatkowa przestankg zasadnosci swojego roszczenia, tj. ze: ,,moze si¢ domagac
zaspokojenia roszczenia” przeciwko konsumentowi (art. 117 § 2' KC). Oznacza to, Ze na wierzycielu spoczywa
tez cigzar udowodnienia okolicznosci $wiadczacych o tym, ze dochodzone roszczenie nie jest zwigzane z prowa-
dzong przez niego dziatalnoscig gospodarczg (por. art. 118 zd. 1 KC), wzglgdnie okolicznosci $wiadczacych o bra-
ku podstaw do stosowania do dochodzonego roszczenia przepisow szczegolnych przewidujacych krotszy termin
przedawnienia niz wynikajacy z ogolnego art. 118 KC. Sa to zmiany daleko idace w stosunku do zasad dowodzenia
przedawnienia uwzglednianego na zarzut i stawiajace przedsigbiorcg-wierzyciela w zdecydowanie niekorzystnej
sytuacji procesowe;.

Procedural consequences of the amendment of the Civil Code provisions on expiration of the limitation
period of claims against consumers in light of the case law

Pursuant to Art. 117 § 2' of the Civil Code (CC), introduced by the Amending Act of 13 March 2018 , in the
case of claims against consumers it is not possible to demand satisfaction of such claims after the limitation period
has expired. This new provision is most frequently explained by stating that since its entry into force epiration of
the limitation period for a claim against a consumer is taken into account by the court ex officio, without the need
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for the consumer to raise the defence of limitation. An analysis of the case law of common courts shows, however,
that as a matter of fact the consequences of this amendment go much further. It turns out that not only there is
no need for the consumer to invoke the statute of limitations in civil proceedings, but also there is no need to to
prove that the claim being pursued by the creditor has been barred. The burden of proof rests on the creditor who
in order to obtain a judgment awarding him a claim against the consumer has to prove an additional premise for the
legitimacy of his claim, namely that he “may demand satisfaction of the claim” against the consumer (Art. 117 § 2
CC). This means that the creditor also has to provide evidence as to the circumstances showing that the claim is
not related to their business activity (cf. the first sentence of Art. 118 CC), or the circumstances showing that there
are no grounds for applying special provisions specifying a shorter limitation period than provided for in general
Art. 118 CC. These changes are far-reaching compared to the rules of proving the statute of limitation in cases
where it is taken into account as a result of a defence of limitation. They put a creditor who is an entrepreneur in

a decidedly unfavourable procedural situation.
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