VO LERR UGV naduzycie prawa, czynnosci procesowe,
o0g0lna sankcja bezskutecznosci, zasada rzetelnego, zachowania,
rozsqdny czas oczekiwania na orzeczenie

Artykutly

Andrzej Kubas

) NADUZYCIE PRAWA PROCESOWEGO
— PROBA OCENY OSTATNICH ZMIAN LEGISLACYJNYCH

Pomimo tego, ze art. 3 Kodeksu postepowania cywilnego stanowil wystarczajaca
podstawe dla konstrukeji naduzycia prawa procesowego, zdecydowano si¢ w ramach
nowelizacji z 2019 r. na wprowadzenie art. 4', ktéry w istocie rzeczy powiela konstruk-
cje naduzycia prawa procesowego stworzona i akceptowana w literaturze i orzecznic-
twie na gruncie art. 3 k.p.c. Naduzycie prawa procesowego nie jest konstrukcyjnie
identyczne z naduzyciem prawa podmiotowego w prawie materialnym (art. 5 k.c.)
i dlatego nie przewidziano analogicznej jak w prawie materialnym ogoélnej sankcji bez-
skuteczno$ci czynno$ci kwalifikowanych jako naduzycie prawa procesowego, ograni-
czajac sie do skutkow finansowych w kilku przewidzianych w ustawie przypadkach.
Stawia to pod znakiem zapytania funkcje art. 4' k.p.c. jako Zrédla ogélnej, uzytecznej
konstrukcji w postgpowaniu cywilnym.

UWAGI WPROWADZAJACE

Ustawa z4.07.2019 . 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6-
rych innych ustaw' wprowadzony zostal do Kodeksu postepowania cywilnego miedzy
innymi przepis, ktéry — w bardzo podobnej postaci - juz kilkadziesiat lat temu znalazt sie
w 6wczesnym projekcie kodyfikacji procedury cywilnej?, ale wéwczas do Kodeksu nie

! Dz.U.z20191. poz. 1469, dalej nowelizacja k.p.c.
Art. 8 projektu Kodeksu postepowania cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1955 r; art. 4
projektu Kodeksu postepowania cywilnego z 1960 . Zob. tez ]. Gudowski, Naduzycie prawa proceso-
wego cywilnego w postepowaniu rozpoznawczym (in ampliore contextu) (w:) Naduzycie prawa procesowego
cywilnego, red. P Grzegorczyk, M. Walasik, E Zedler, Warszawa 2019, s. 26 i n.; T. Erecifiski, Naduzy-
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trafil, a zostal wprowadzony dopiero obecnie. Artykul 4! k.p.c. stanowi, co nastepuje: ,Z
uprawnienia przewidzianego w przepisach postgpowania stronom i uczestnikom poste-
powania nie wolno czyni¢ uzytku niezgodnego z celem, dla ktérego je ustanowiono (nad-
uzycie prawa procesowego)”. Nie oznacza to, ze zdefiniowana ustawowo w art. 4'k.p.c.
instytucja prawna byla wczesniej nieznana lub Ze jej znaczenie dla praktyki sadowej
bylo niedoceniane. Wrecz przeciwnie. Obfitos¢ opracowan naukowych odnoszacych
sie do naduzycia prawa procesowego jest zaskakujaca jak na instytucje, ktéra — mimo
prob wprowadzenia jej do Kodeksu postepowania cywilnego — pozostawiono az do roku
2019 poza ramami regulacji ustawowej’. Brak takiej regulacji nie eliminowal bowiem
samego zjawiska, znanego kazdemu organowi procesowemu, uczestnikom procesuiich
pelnomocnikom.

ISTOTA ,NADUZYCIA PRAWA PROCESOWEGO”

Naduzycie prawa moze mie¢ miejsce w kazdej jego dziedzinie, w prawie prywatnym
i publicznym, tak w zakresie prawa materialnego, jak i formalnego (rozumiem przez to
przepisy o postepowaniu wlaéciwym dla danej dziedziny prawa). Na poziomie konkret-
nego przypadku mozliwe jest bowiem zawsze posluzenie sie norma prawa w sposob,
ktéry w danych okolicznoéciach jest nie do pogodzenia z jej celem lub etycznymi podsta-
wami niewyrazonymi wprawdzie w jej tresci, ale mimo to majacymi z woli ustawodawcy
doniostos¢ prawna. Nie wydaje mi sie zatem, aby zasadne byly watpliwosci co do samej
dopuszczalnosci funkcjonowania instytucji ,naduzycia prawa” w prawie publicznym,
w tym w szczegdlnosci w prawie procesowym (to samo odnosi sie do postepowania
administracyjnego, karnego i postepowan szczegélnych).

Naduzycie prawa procesowego jest zjawiskiem powszechnie znanym; obserwuje
i doswiadcza go kazdy, kto ma czynienia z wymiarem sprawiedliwosci nie incydental-
nie, ale regularnie, zwlaszcza w ramach dzialalnoéci zawodowej. Polega ono na tym,
ze przewidziane ustawa procesowa uprawnienia, ktére okreslaja sposob realizacji kon-
stytucyjnego prawa do sadu, czyli do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), sa wykorzystywane dla jego
utrudnienia poprzez stwarzanie przeszkéd w doprowadzeniu, w wyniku rzetelnego
procesu, do zgodnego z prawem, sprawiedliwego rozstrzygniecia w rozsadnym czasie.
To, co lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci, nie zawsze jest bowiem zgodne z wy-
stepujacymi ,tu i teraz” interesami stron konkretnego postepowania. Powé6d (wniosko-
dawca) dazy z reguly* do szybkiego zakonczenia postepowania orzeczeniem zgodnym

cie praw procesowych w postgpowaniu cywilnym. Tezy i wstgpne propozycje do dyskusji (w:) Naduzycie...,
red. P Grzegorczyk, M. Walasik, E Zedler, s. 11-18.

Znowszych publikacji zob. w szczeg6lnosci: J. Gudowski, Naduzycie..., s. 26-63 wraz z obszerna biblio-
grafig przywolang nas. 63-71; M.G. Plebanek, Naduzycie praw procesowych w postgpowaniu cywilnym,
Warszawa 2012, passim; K. Osajda, Naduzycie prawa w procesie cywilnym, ,Przeglad Sadowy” 2005/5,
s. 47-80; A. Torbus, Problem naduzycia uprawnieri procesowych przez strony w projekcie nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego (w:) Reforma postgpowania cywilnego w swietle projektow Komisji Kodyfikacyjnej,
red. K. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 217-222.

Chociaz tez nie zawsze, zwlaszcza jesli na poczatku procesu uzyska satysfakcjonujace go zabezpie-
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zjego zadaniem, pozwany za$ przeciwnie, stara sie op6zni¢ wydanie i uprawomocnienie
sie orzeczenia, jesli zdaje sobie sprawe z tego, ze prawdopodobiefistwo niekorzystnego
dla niego rozstrzygniecia jest znaczne. Kazda ze stron korzysta ze swoich uprawnien
procesowych po to, aby osiagna¢ pozadany przez siebie, odpowiadajacy jej interesom
efekt, i jest to jej ogolne, niekwestionowane prawo (a w odniesieniu do profesjonal-
nych pelnomocnikéw — takze obowigzek, skoro maja dzialac¢ zawsze na korzys¢ klienta).
Czynienie uzytku z tego prawa nie pociaga za soba, co do zasady, ujemnych nastepstw.
Moze sie tak sta¢ dopiero woweczas, gdy korzystanie z uprawnief procesowych, miesz-
czace si¢ wprawdzie w granicach wyznaczonych trecig przepiséw proceduralnych,
podejmowane jest niezgodnie z celem, dla ktérego je ustanowiono. Sprzeczno$¢ ta moze
polegac albo na tym, ze dana czynno$¢ procesowa (bo o te forme aktywnosci proceso-
wej najczesciej chodzi) w ogdle podjeto (np. ztozenie kolejnego bezzasadnego wniosku
o wylaczenie sedziego, wniesienie niedopuszczalnego srodka odwolawczego i nastepnie
zazalenia na jego odrzucenie ), albo tez na tym, iz spos6b, w jaki czynno$¢ procesowa jest
wykonywana, wskazuje, ze intencja strony jest nie tyle uzyskanie skutku, jaki zgodnie
znatura i celem danej czynnosci miataby ona wywotag, ile odsuniecie w czasie rozstrzy-
gniecia o jej skutecznosci lub zasadnosci (np. skladanie pism procesowych lub wnioskéw
celowo dotknietych brakami podlegajacymi uzupelnieniu na wezwanie sadu, wniosku
o zwolnienie od kosztéw sagdowych, a nastepnie zazalenia na odmowe jego uwzgled-
nienia w sytuacji, gdy uprzednio analogiczny wniosek zostal prawomocnie oddalony,
a sytuacja majatkowa strony nie ulegta zmianie) albo nawet osiagniecie rozstrzygniecia
innego niz to, ktére zapadloby w razie rzetelnego prowadzenia procesu.

Caly nasz system prawny, wszystkie jego czesci, oparty jest na wartosciach wyrazo-
nych mniej lub bardziej jednoznacznie w Konstytucji RP oraz w wigzacych Polske nor-
mach prawa miedzynarodowego, zwlaszcza prawa Unii Europejskiej, z tym zastrzeze-
niem, ze w poszczegoélnych dziedzinach prawa hierarchia tych wartoéci, bardziej szcze-
golowe zasady adekwatne dla rodzaju regulowanych stosunkéw spotecznych, moga by¢
réznie uksztaltowane. Ich wspdlnym fundamentem sa wszakze konstytucyjne zasady,
takie jak zasada demokratycznego panstwa prawnego i jej réznorodne implikacje, zasa-
da praworzadnosci, zasada przestrzegania prawa miedzynarodowego, wolnosci stowa,
réwnosci wobec prawa czy wreszcie zasada poszanowania praw i wolnosci innych oraz
proporcjonalnoéci przy ograniczaniu korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci
—by wymieni¢ tylko te, ktére wydaja sie najwazniejsze dla oceny zgodnosci z konstytu-
cyjna aksjologia ksztaltowania i stosowania prawa przez organy wladzy, administracji
i sady oraz korzystania przez uprawnionych z przyznanych im praw. Przepisy pra-
wa nie sg jednakze jedynym Zrédtem uprawnien i obowigzkéw; przepisy te odsytaja
niekiedy do réznego rodzaju zbioréw pozanormatywnych regul i zasad postepowania
okreé§lanych rozmaicie, czy to jako zasady wspélzycia spolecznego, czy tez jako dobre
obyczaje, zasady dobrej wiary, ustalone zwyczaje, jak tez do blizej niesprecyzowanych
regul postepowania dedukowanych z tresci obowigzujacych przepiséw, np. spoleczno-

czenie dochodzonego roszczenia, co, zwlaszcza w sprawach o roszczenia niepieniezne, gdzie sad,
udzielajac zabezpieczenia, moze pominaé zakaz przewidziany w art. 731 k.p.c. (art. 755 § 2 k.p.c.),
zdarza sie do$¢ czesto.
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gospodarcze przeznaczenie prawa, cel przepisu czy interes publiczny. Istnieje zatem
ijest akceptowany, takze w ramach systemu prawa stanowionego, pewien zbiér regul
pozanormatywnych, determinujacych istnienie i tre$¢ zjawiska, ktére mozna nazwac
mianem ,fadu moralnego”, a ktéry ,dookresla” sposéb stosowania prawa i korzystania
z wyznaczanych przez nie uprawnien, jak i wykonywania obowigzkéw. Prawo akcep-
tuje istnienie tego zbioru regul pozanormatywnych i przyznaje mu donioslo$¢ prawng
w zakresie przez siebie wyznaczonym. Znaczenie i skala ,odestaii” do wymienionych
wyzej regul sa rézne i zaleza od tego, z jaka dziedzing prawa i o jakim charakterze mamy
do czynienia. Najistotniejsze z tego punktu widzenia jest rozr6znienie miedzy prawem
prywatnym i publicznym, a w ramach kazdej z tych kategorii — podziat na prawo ma-
terialne i formalne. Prawo cywilne materialne nalezy do kategorii prawa prywatnego,
prawo procesowe — to prawo publiczne; kazde z nich kreuje odmienny typ stosunkéw
prawnych pomiedzy ich podmiotami. Na gruncie prawa cywilnego, jako prawa pry-
watnego regulujacego stosunki prawne pomiedzy prawnie réwnorzednymi podmio-
tami, decyzja o kreowaniu wigkszosci z nich oraz o ksztattowaniu ich tresci spoczywa
w rekach podmiotéw tych praw, a wiec 0s6b fizycznych, oséb prawnych oraz jednostek
organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢
prawna (do tej kategorii naleza takze sp6tki osobowe prawa handlowego, art. 8§ 1 k.s.h.).
Dlatego tez wiekszo$¢ przepiséw regulujacych cywilne stosunki materialnoprawne ma
charakter dyspozytywny.

Na gruncie prawa publicznego to ustawa okresla w sposéb wladczy powstanie stosun-
kéw prawnych, w ramach ktérych , piastunowi” panistwowego imperium (w postepowa-
niu cywilnym —sagdowi) przystuguja wobec pozostalych stron i uczestnikéw postepowania
uprawnienia wladcze; ustawa okresla zatem czy, kiedy i w jaki spos6b moga by¢ realizo-
wane ich prywatne prawa i interesy, a do sagdu nalezy kontrola poczynan stron i decyzje
dotyczace toku postepowania i sposobu jego zakoficzenia orzeczeniem co do istoty spra-
wy lub orzeczeniem innego rodzaju. Prawo procesowe, a bardziej precyzyjnie — prawo
0 postepowaniu w sprawach cywilnych —jest zatem jedna z dziedzin prawa publicznego.
Stosunek procesowy pomiedzy stronami a organem jurysdykcyjnym nie jest relacja row-
norzednych podmiotéw, przepisy Kodeksu postepowania cywilnego sg za$ w zdecydowa-
nej wiekszoéci przepisami iuris cogentis i to one wyznaczaja w miare szczegdlowo sposob,
tres¢ i forme czynnosci uznanych za prawnie relewantne przy dochodzeniu i ochronie
cywilnych praw podmiotowych na drodze sadowej. Dlatego tez znaczenie wspomnianych
wyzej pozanormatywnych regut postepowania jest mniejsze, a wyznaczona przez ustawe
»przestrzen” dlaich stosowania bardziej ograniczona niz w prawie cywilnym materialnym
(tzn. w prawie prywatnym), ale jednak istnieje. Obowiazujace obok siebie przepisy art. 3
iart. 4' k.p.c. potwierdzaja ten stan rzeczy, a obie zawarte w nich klauzule generalne wy-
znaczajg stronom i uczestnikom postepowania etyczno-moralne granice dla korzystania
przez nich z uprawnien i wykonywania cigzacych na nich obowiazkéw, po ktérych prze-
kroczeniu narazeni s oni na negatywne reakcje sadu o rozmaitym poziomie dolegliwosci
w odniesieniu do poszczegdlnych ,deliktéw proceduralnych”, a wszystkie one Iacznie
i kazdy z osobna, niezaleznie od sankcji zwigzanych z danym rodzajem naduzycia, sg
brane pod uwage przez sad przy podejmowaniu rozstrzygniecia co do istoty sprawy.
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Uzasadnione natomiast byly podnoszone niemal powszechnie w literaturze za-
strzezenia co do mozliwosci traktowania przyjetej w prawie materialnym (art. 5 k.c.)
regulacji naduzycia prawa jako konstrukcji uniwersalnej, obejmujacej swoim zasiegiem
takze prawo procesowe’. Na gruncie prawa cywilnego materialnego naduzycie prawa
podmiotowego ma ten skutek, ze zachowanie uprawnionego, mieszczace si¢ ramach
wyznaczonych tre$cig danego prawa, ale sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecz-
nego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, nie jest traktowane jako
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony, tak jakby byto zachowaniem niezgodnym
z prawem (art. 5 k.c.). Taka kwalifikacja zachowania uprawnionego odnosi sie jednak
tylko do konkretnej sytuacji i nie pozbawia go definitywnie przystugujacego mu prawa.
Ocena korzystania z cywilnego prawa podmiotowego nastepuje z reguly w postepowa-
niu sadowym, ktérego celem jest zmuszenie podmiotu zobowiazanego do zachowania
zgodnego z tredcig danego prawa. Wystapienie przez osobe materialnie uprawniona na
droge sadowa stanowi niewatpliwie przejaw ,czynienia uzytku ze swego prawa” w ro-
zumieniu art. 5k.c., nie oznacza to jednak samo przez si¢ naduzycia prawa procesowego;
to ostatnie to jedynie formalnoprawne narzedzie realizacji niedopuszczalnego in concreto
roszczenia, ktére ma swoje zrédto w materialnym prawie podmiotowym. Przestanki
i prawne konsekwencje takiego zachowania, tzn. wystapienia z konkretnym roszcze-
niem procesowym, okresla prawo materialne; prawo procesowe zapewni¢ ma jedynie
warunki spelniajace wymagania rzetelnego postepowania umozliwiajgce sprawiedliwg
weryfikacje dochodzonego roszczenia z punktu widzenia obowiazujacego prawa, ale
takze zasad wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa,
z ktérego powod wywodzi swoje roszczenie.

Nieprzydatnos¢ tej konstrukeji na gruncie prawa procesowego wynika nie tylko z od-
miennego charakteru prawa procesowego jako czesci prawa publicznego, ale przede
wszystkim z rodzaju sankgji przewidzianej w art. 5 k.c., niemozliwej do zaakceptowania
w postepowaniu sagdowym. Pomijajac w tym miejscu kwestie terminologiczne, sankcja
ta mialaby polega¢, zgodnie z dyspozycja art. 5 k.c., na pozbawieniu danej czynno-
§ci procesowej (podjetej w granicach wyznaczonych normami prawa procesowego i
w spos6b formalnie z normami tymi zgodnej) skutkéw, ktdre ustawa nakazuje wiazac
z takimi czynno$ciami i dla ktérych osiagniecia zostaly one podjete. Na gruncie prawa
materialnego uprawniony, zachowujac przystugujace mu prawo podmiotowe, moze
z niego korzystac, jesli zmienig sie okolicznosci dyskwalifikujace ,tu i teraz” jego za-

> J.Gudowski, Naduzycie..., s. 20in., w szczegdlnosci s. 32-35i tam przywolana literatura; R. Ob-
rebski, Naduzycie uprawnieri procesowych w zakresie Srodkow zaskarzenia w postgpowaniu cywilnym
(w:) Naduzycie..., red. P. Grzegorczyk, M. Walasik, E Zedler, s. 122in.; K. Osajda, Naduzycie..., s. 50
in. Granice pomiedzy naduzyciem prawa (dzialaniem w granicach prawa, ale w nagannym
celu) a jego naruszeniem, a zwlaszcza ,obej$ciem ustawy” w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., pozor-
noscia (art. 83 k.c.) i wyzyskiem (art. 388 k.c.) sa nieostre, plynne, co utrudnia zastosowanie sank-
cji odpowiedniej dla danej postaci wadliwego zachowania. To samo dotyczy relacji pomiedzy
naduzyciem prawa materialnego i prawa procesowego. Jesli zachowanie uprawnionego polega
na dokonaniu czynno$ci materialnoprawnej, to czynnosc sprzeczna z zasadami wspélizycia spo-
tecznego, podjeta w celu obejscia ustawy lub dokonana dla pozoru, jest bezwzglednie niewazna
w caloscilub w czesci (art. 58 § 21 3 k.c.) i dla stosowania art. 5 k.c. nie ma miejsca.
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chowanie z punktu widzenia kryteriéw wskazanych w art. 5 k.c.; na gruncie prawa
procesowego takich mozliwosci z reguly nie ma. Ponadto nieskuteczno$¢ zachowania
strony lub uczestnika postepowania jako wynik dyskrecjonalnej oceny sadu pozbawiala-
by prawo procesowe niezbednego waloru przewidywalnosci, przejrzystosci i pewnosci
codo ,regut gry”, jako istotnego elementu konstytucyjnego prawa do sadu. O tym, jakie
sa przestanki i skutki procesowe czynnosci podjetych na podstawie ustawy procesowej
i zgodnie z jej trescig, decyduje ustawodawca. Ow skutek procesowy polega czesto na
tym, Zze ustawa przyznaje sgdowi kompetencje do dokonania oceny i podjecia decyzji
o skutkach zachowan stron w procesie, ale kryteria tej oceny powinny by¢ dookreslone
w ustawie; wskazane w art. 5 k.c. pozanormatywne zasady postepowania, takie jak za-
sady wspdlzycia spolecznego czy spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa, takiej
wlasciwosci nie maja®.

NADUZYCIE PRAWA PROCESOWEGO W STANIE PRAWNYM SPRZED
NOWELIZAC]I KODEKSU POSTEPOWANIA CYWILNEGO

Kontrowersje na temat potrzeby wprowadzenia do Kodeksu postepowania cywilne-
go ogolnej klauzuli zakazujacej naduzywania uprawnien procesowych nasilily sie po
zmianie art. 3 k.p.c., dokonanej w 2011 r.” Przepis ten naktada na strony i uczestnikéw
postepowania obowigzek dokonywania czynnoéci procesowych zgodnie z dobrymi oby-
czajami, dawania wyjasnien co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zataja-
nia czegokolwiek oraz przedstawiania dowodéw. Analizujac znaczenie art. 3 k.p.c., Sad
Najwyzszy trafnie zauwazyl, ze wywodzony dotychczas z ogélnych zasad etycznych
postulat rzetelnego zachowania w procesie uzyskal w odniesieniu do stron i uczest-
nikéw postepowania status normatywny: ,Obecnie [tzn. po 3.05.2012 1. — przyp. AK]
wart. 3 k.p.c. nakaz rzetelnego postepowania zostat sformutowany jako obowigzek stron
i uczestnikéw postepowania dokonywania czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi
obyczajami, co obejmuje takze nienaduzywanie praw procesowych”®. Rozwijajac swoja
interpretacje art. 3 k.p.c., Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,Dzialanie niezgodne z dobrymi
obyczajami moze polega¢ na tym, ze czynnosci, ktére sa przewidziane przez ustawe
¢ Odmienne stanowisko prezentowane jest na gruncie prawa niemieckiego; doktryna i orzecznictwo
stojg zgodnie na stanowisku, ze wyrazona w § 242 BGB zasada ,dobrej wiary” (Treu und Glaube)
umozliwiajaca i nakazujaca ocene zachowania podmiotéw materialnych praw podmiotowych
z punktu widzenia zasad etyczno-moralnych jest zasada ogélnosystemowa, znajdujacg zastosowanie
w innych dzialach prawa, takze w procesie cywilnym. Zob. RC. Schubert (w:) Miinchener Kommentar
zum BGB, Miinchen 2019, komentarz do § 242, nb 415; H. Sutschet (w:) Biirgerliches Gesetzbuch. Band
1: §§ 1-480: Kommentar, red. H.G. Bamberger, H. Roth, W. Hau, R. Poseck, Miinchen 2019, komentarz
do §242,nb 91 10; zob. takze M.G. Plebanek, Naduzycie..., rozdz. 2. Obszerna prezentacje stanu praw-
nego w Niemczech z uwagami prawnoporéwnawczymi odnoszacymi sie do prawa austriackiego,
szwajcarskiego, francuskiego i angielskiego przedstawia T. Leidner, Rechtsmissbrauch im Zivilprozess
(w:) Schriften zum Prozessrecht, tom 253, Berlin 2019, passim.

7 Art. 1pkt1ustawy z 16.09.2011 . 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. nr 233 poz. 1381). Nowelizacja ta weszla w Zycie, co do zasady, z dniem
3.05.20121.

8 Uzasadnienie uchwaly SN z 11.12.2013 r. (II CZP 78/13), OSNC 2014/9, poz. 87.
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i formalnie dopuszczalne, w okoliczno$ciach sprawy sa wykorzystywane niezgodnie
z funkcjg przepisu, w sposéb nieodpowiadajacy rzeczywistemu celowi przyznanego
uprawnienia i naruszajacy prawo drugiej strony do uzyskania efektywnej ochrony
prawnej’; obowiazek ten ,(...) nie zostal co prawda powiazany z zadna og6lng sank-
cja, jednak jezeli strona sie z niego nie wywiaze, powinna liczy¢ sie z niekorzystnym
skutkiem procesowym, gdyz sad moze taka sytuacje uwzgledni¢ przy podejmowaniu
decyzji procesowych™.

Cytowane uwagi Sadu Najwyzszego formulowane na gruncie art. 3 k.p.c. nie stracily
aktualnosci w jakimkolwiek zakresie po wejsciu w zycie art. 4' k.p.c. Sformulowane przez
Sad Najwyzszy na gruncie art. 3 k.p.c. okreslenie naduzycia prawa procesowego nie
wymaga korekty ani uzupelnienia po wejéciu w zycie omawianej tu nowelizacji k.p.c.;
takze obecnie mozna je traktowac jako trafne wyjasnienie istoty naduzycia prawa pro-
cesowego i zasad ,sedziowskiej reakcji” na to niewatpliwie frustrujace zjawisko. W tej
samej uchwale Sad Najwyzszy przypomnial ponadto wieloletni spér co do podstawy
prawnej zdefiniowanego przez siebie ,naduzycia prawa procesowego” (chodzilo o do-
puszczalnos¢ lub niedopuszczalnosé¢ stosowania art. 5 k.c. do oceny czynnoéci proce-
sowych), zwracajac uwage, ze ,ostatecznie zdominowat je [tzn. stanowisko o dopusz-
czalnosci stosowania art. 5 k.c. do czynnosci procesowych - przyp. A.K.] poglad odrzu-
cajacy mozliwos¢ przenoszenia art. 5 k.c. do czynnosci procesowych, reprezentowany
zar6wno w piSmiennictwie, jak i w nowszym orzecznictwie (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 14.03.2000 r., II CKN 483/00, niepubl., z 19.05.2006 r., Il CZ 28/06, nie-
publ. i z 26.11.2009, I CZ 77/09, niepubl.). Ten spér stracil na znaczeniu, gdy ostatecznie
utorowala sobie droge autonomiczna konstrukcja naduzycia prawa na gruncie prawa
procesowego. Chociaz zakaz naruszania praw procesowych nie uzyskat dotychczas sta-
tusu normatywnego [od 7.11.2019 r. wlasnie uzyskat — przyp. A.K.] konstrukcja ta jest
wspolczesnie w nauce prawa powszechnie uznawana za obowigzujaca zasade prawa
procesowego, a wyprowadza sie ja z zasady rzetelnego procesu, obowigzku uczciwego
(zgodnego z dobrymi obyczajami) dzialania uczestnikéw postepowania oraz celu (istoty)
procesu, ktérym jest rzeczywista ochrona praw podmiotowych wynikajacych z prawa
materialnego. (...) Zakaz naduzywania praw procesowych umozliwia wiec przeciwdzia-
tanie wykorzystywaniu prawa w spos6b sprzeczny z funkcja przepiséw oraz moze mie¢
znaczenie dla wykladni i stosowania prawa przez sad. Zasada zakazujaca naduzycia
praw procesowych, formulowana przed zmiang art. 3 k.p.c., znajduje w nim obecnie
mocne oparcie, gdyz z zawartej w przepisie klauzuli dobrych obyczajéw wynika nalo-
Zenie na strony powinnosci rzetelnego wykorzystywania swoich uprawnieni, a zatem
nienaduzywania ich. Ma to istotne znaczenie takze z tej przyczyny, ze ustawa nie prze-
widuje zadnej ogdlnej sankcji stosowanej w wypadku naduzycia praw procesowych,
a szczegblne regulacje, ktére mozna uznaé za wprowadzajace rodzaj sankcji, pozostaja
jednostkowe (np. art. 103 § 1, 213 § 2, 53! zdanie pierwsze k.p.c.). Zakaz naduzycia praw
procesowych nalezy zatem uzna¢, obok zasady efektywnosci i rtownouprawnienia stron,
za istotny element rzetelnego procesu”"".

9 Uzasadnienie uchwaty SN z 11.12.2013 r. (IIl CZP 78/13), OSNC 2014/9, poz. 87.
10" Uzasadnienie uchwaly SN z 11.12.2013 r. (IIl CZP 78/13) , OSNC 2014/9, poz. 87.
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Taki sam poglad wyrazony zostal przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 16.06.2016 ."' Uzupelniajac argumentacje wczeéniej cytowanego orzeczenia nawia-
zaniem do konstytucyjnego prawa do sadu, Sad Najwyzszy wywodzi, co nastepuje:
,Prawo do sadu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 6 konwencji
0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzone;j 4.11.1950 . w Rzy-
mie (Dz.U. 21993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm. dalej jako konwencja), obejmuje m.in. prawo
do uksztattowania procedury sagdowej zgodnie z postulatami sprawiedliwosci i jawno-
$ci, ujmowane takze jako prawo do rzetelnego procesu. (... Obowiagzujgca strony zasada
rzetelnego postepowania znalazla swéj normatywny wyraz w tredci art. 3 k.p.c.”

ZMIANY WPROWADZONE Z DNIEM 7.11.2019 R.

Przytoczone wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w dwdch cytowanych
wyzej orzeczeniach wydanych przed wprowadzeniem do Kodeksu postepowania cy-
wilnego instytucji naduzycia praw procesowych w jej normatywnym ksztalcie okre-
Slonym w art. 4! k.p.c., nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze nowelizacja
ta nie kreowala instytucji wczesniej nieznanej i niestosowanej, ale usankcjonowatla to,
czy raczej nadata ksztalt normatywny temu, co w doktrynie i w judykaturze bylo zna-
ne i precyzyjnie wyartykulowane juz wczesniej, a ku czemu art. 3 k.p.c. stwarzal wy-
starczajace podstawy prawne. Idac Sladem rozumowania Sadu Najwyzszego, mozna
przyjaé, ze przed wejsciem w zycie art. 4' k.p.c. kazde naduzycie prawa procesowego
bylo traktowane jako swoista posta¢ zachowania niezgodnego z dobrymi obyczajami
w rozumieniu art. 3 k.p.c., ale nie kazde zachowanie naruszajace dobre obyczaje mozna
bylo uzna¢ za naduzycie prawa. W szczeg6lnosci do kategorii zachowan naruszajacych
dobre obyczaje, ale niebedgcych naduzyciem prawa procesowego w znaczeniu przypi-
sanym temu pojeciu w cytowanych judykatach, mozna zaliczy¢ zwlaszcza zawinione
postepowanie stron lub innych uczestnikéw procesu wprost sprzeczne z przepisami
k.p.c.iz tej przyczyny niedopuszczalne, niewazne, bezskuteczne albo tez dotkniete inna,
mniej drastyczna sankcja przewidziang w ustawie; w odniesieniu do takich zachowan
konstrukcji naduzycia prawa nie stosowalo sie i nie stosuje, np. ztozenie niedopuszczal-
nego zazalenia, ztozenie wniosku o uzasadnienie orzeczenia przed jego ogloszeniem,
zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci nieprawomocnemu i pobawionemu
natychmiastowej wykonalnosci wyrokowi, zlozenie pisma procesowego obarczonego
brakami formalnymi niepodlegajacymi uzupelnieniu na wezwanie sadu itd.

Trudno zatem nie postawi¢ pytania, czym kierowali sie twdrcy nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego, wprowadzajac do ustawy art. 4' w jego obecnym brzmieniu.
Prezentujgc projekt w Sejmie, przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci wyjasnial potrze-
be nowelizacji koniecznoscig przeciwstawienia sie obstrukcji procesowej. ,Z przykroscig
trzeba stwierdzi¢” — wywodzit na posiedzeniu Sejmu - ,ze obstrukcja procesowa, ktdra
stanowila wyjatek stala sie jesli nie regula, to z cala pewnoscig zjawiskiem powszechnym.
Nie jest to zreszta niczym zaskakujacym, skoro w dotychczasowym stanie prawnym nie

T OSNC2017/3, poz. 37.
12 Uzasadnienie postanowienia SN z 16.06.2016 . (V CSK 649/15), Legalis nr 1482704.
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ma regulacji pozwalajacych tego rodzaju zachowania zwalczaé lub im zapobiega¢. Za-
chowania obstrukcyjne zostaja zbiorczo okreslone jako naduzycie prawa procesowego.
(...) Przewidziano instrumenty takiego postepowania sadu, ktére pozwoli zapobiec za-
mierzonej zwloce w rozpoznaniu sprawy” . Z licznych wypowiedzi naukowych oraz
zniebudzacego watpliwosci orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika jednak, ze cytowana
informacja o niedostatkach ustawy procesowej i tym spowodowanej rzekomej bezradno-
§ci sadéw wobec obstrukcyjnych poczynan stron i uczestnikéw postepowania nie byta
w pelni prawdziwa. Wydaje sie, ze mato przekonujace dla profesjonalistéw motywy zapre-
zentowane na posiedzeniu Sejmu spowodowane byly autokorekta dokonang przez auto-
réw nowelizacji w toku jej przygotowywania. Wedle wczesniejszej wersji artykutu 4'k.p.c.,
zmienionej w toku prac nad wersjg projektu udostepniong do uzgodnien 27.11.2017 r.,
przepis ten, oprocz tekstu identycznego z jego aktualnym brzmieniem, zawieral takze
zdanie drugie, zgodnie z ktérym czynnosci bedace naduzyciem prawa procesowego nie
wywoluja skutkéw prawnych. Miala to by¢ ogélna sankcja naduzycia prawa procesowego
bliska co do swego charakteru skutkom naduzycia materialnych praw podmiotowych
(art. 5 k.c.)™. Gdyby pierwotna wersja projektu weszla w zycie, bylaby to rzeczywiscie
daleko idaca zmiana w stosunku do istniejacego wowczas stanu prawnego. Zrezygnowa-
no z tej regulacji, gdyz — wedle wyjasnien przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci na
posiedzeniu Komisji Sejmowej — to, czy dana czynnos¢ miala charakter naduzycia prawa
procesowego, czesto staje si¢ jasne dopiero pod koniec procesu. Tym samym proponowana
sankcja bezskutecznoéci, zamiast przyspieszy¢ postepowanie, doprowadzitaby, zdaniem
projektodawcéw, do jego wydluzenia. Wydaje sie jednak, ze istniala takze inna, i to waz-
niejsza przyczyna rezygnacji z sankcji bezskutecznosci czynnosci procesowych; zdano
sobie chyba sprawe z tego, ze oddanie w rece sadu uprawnienia do dyskrecjonalnej de facto
oceny czynnoéci procesowych jako skutecznych lub nieskutecznych w oparciu nieprecy-
zyjna (bo inng by¢ nie moze) klauzule generalng zagrazatoby pewnosci obrotu i zaufaniu
do wymiaru sprawiedliwosci, czynigc — w przypadku stosowania takiej sankcji — docho-
dzenie praw na drodze sadowej procedurag w pewnym stopniu loteryjna, stawiajaca pod
znakiem zapytania zgodnos¢ z konstytucyjnymi standardami prawa do sadu. Jesli zatem
to nie bezskuteczno$¢ czynnosci dokonanej z naduzyciem prawa procesowego ma by¢
sankcja takiego zachowania, to co pozostaloijaka ,wartos¢ dodang” wniést do postepowa-
nia cywilnego zakaz czynienia z uprawnienia procesowego uzytku niezgodnego z celem,
dla ktérego je ustanowiono?

3 Sprawozdanie stenograficzne z77. Posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 20.02.201911.,
s. 280, http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter8.nsf/0/78B8ADB386FFE473C12583A800176854/ % 24Fi-
le/77_c_ksiazka_bis.pdf (dostep: 20.10.2019 r.). Nietrudno sie domysli¢, ze dyskusji parlamentarnej
nad celowoscia wprowadzenia ,naduzycia prawa procesowego” w jego obecnej ustawowej postaci,
jakinad zaprezentowanym przez referenta uzasadnieniem nie bylo; potraktowano je najwyrazniej
jako ,oczywista oczywisto$¢”.

1t Zob. wypowiedzi w dyskusji podczas posiedzenia Komisji Sejmowej w dniu 13.03.2019 r., www.sejm.
gov.pl/SQL2.nsf/poskomprocall?OpenAgent&8&3137 (dostep: 20.10.2019 r.). Przywolywana tutaj
wersja przepisu nie jest juz dostepna na stronie Rzagdowego Centrum Legislacji.

5 Pierwsze posiedzenie Komisji Sejmowej w dniu 13.03.2019 ., www.sejm.gov.pl/SQL2.nsf/poskom-
procall?OpenAgent&8&3137 (dostep: 20.11.20191.).
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Tworcy reformy procedury cywilnej w uzasadnieniu projektu podali kilka powodow
przemawiajacych za potrzeba wprowadzenia do Kodeksu samodzielnej, a nie tylko kon-
struowanej w wyniku interpretacji art. 3 k.p.c., instytucji naduzycia prawa procesowego.
I tak:

a) nie jest wystarczajace, zdaniem autoréw projektu, wprowadzenie instytucji zapo-
biegajacych naduzyciu uprawnienia procesowego w okreslonych szczegélnych sy-
tuacjach procesowych (co zreszta w ustawie nowelizacyjnej zrobiono, uzupelniajac
w tym zakresie istniejacy stan prawny), lecz winny one mie¢ wspélny mianownik
w postaci klauzuli generalnej, by bylo wiadomo, jaki konkretnie czynnik powoduje
poddanie zachowania sankcji;

b) ze wzgledu na odrebnos¢ prawa procesowego od materialnego nie wchodzi w ra-
chube odestanie do klauzuli naduzycia prawa materialnego w art. 5 k.c.;

¢) klauzuli naduzycia prawa procesowego nie nalezy laczy¢ z klauzula nakazujaca
przestrzeganie dobrych obyczajéw przy dokonywaniu czynnosci procesowych,
gdyz mimo ich podobiefistwa podstawa wyréznienia czynnosci objetych hipote-
zami art. 3iart. 4' k.p.c. jest inna;

d) mimo istnienia, po wprowadzeniu do k.p.c. art. 4!, dwdéch bliskich sobie klauzul
generalnych nie ma mozliwosci, ze wzgledu na réznorodnos¢ sytuacji proceso-
wych, ustanowienia jednolitej sankcji takiego dzialania, wobec czego musi si¢ ona
odwolywa¢ do sankcji okreslonych w przepisach szczegélnych;

e) nie stanowi to jednak przeszkody dla ustanowienia sankgji o charakterze niepro-
ceduralnym (w zakresie kosztow procesu i odsetek)*.

Przedstawione w najwiekszym skrécie motywy legislacyjne nie przekonaly wszyst-
kich uczestnikéw dyskusji nad projektem, chociaz przewazaty wypowiedzi aprobujace;
dotyczy to w szczegdlnosci opinii instytucjonalnych. Nikt nie kwestionowal istnienia
naduzycia praw procesowych jako zjawiska utrudniajacego sprawne dziatanie wymiaru
sprawiedliwosci; nikt tez nie negowat koniecznosci przeciwdzialania jego ucigzliwym
przejawom. Zglaszane watpliwosci dotyczyly natomiast potrzeby wprowadzania zaka-
zu naduzywania uprawnien procesowych w postaci klauzuli generalnej o tresci zawartej
w art. 4 k.p.c. obok juz obowiazujacego art. 3 k.p.c. Krytyczne uwagi zostaly zgloszone
przede wszystkim przez Naczelng Rade Adwokacka, Stowarzyszenie Sedziow ,lustitia”,
Krakowska Rade Komornicza i niektére Sady Apelacyjne, z tym ze w wypowiedziach
Sadéw zwracano uwage na potrzebe wprowadzenia ogélnej sankcji bezskutecznosci.
Sad Najwyzszy w swojej opinii z umiarkowana aprobata ocenit potrzebe wprowadzenia,

16 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw, druk sejmowy nr 3137 Sejmu VIII kadencji, s. 32-33.

17 Opinia NRA z 15.12.2017; Stanowisko Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,Iustitia” z 15.12.2017 r.; Opi-
nia Krajowej Rady Komorniczej z 19.12.2017 r.; Uwagi Prezesa SA w Bialymstoku z 14.12.2017 i Pre-
zesa SA w Lodziz 11.12.2017 r. (wszystkie materiaty dostepne na stronie Rzadowego Centrum Legi-
slacji, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12305652/katalog/12474228#1247428; dostep: 20.10.20191.);
zob. takze krytyczne stanowisko prezentowane w opinii A. Torbusa z 6.03.2019 r., przygotowanej
zinicjatywy postanki B. Dolniak, Wicemarszatka Sejmu RE s. 24, http:/www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/
opinieBAS xsp?nr=3137 (dostep: 20.10.2019r.).
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obok art. 3 k.p.c., klauzuli generalnej zakazujacej naduzycia uprawniefi procesowych; to
samo dotyczy stanowiska Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministr6w'®. Zasadne
tez sa obawy, aby potrzeba przeciwdzialania obstrukcji procesowej i powtarzajacy sie
w wystapieniach politykéw wszystkich orientacji postulat przyspieszenia i usprawnie-
nia postepowan sadowych nie doprowadzity do zjawiska groZniejszego niz naduzy-
wanie uprawnien i spowodowana przez nie przewleklo$¢ postepowan, a mianowicie
wypaczenia istoty wymiaru sprawiedliwosci, w tym w szczegélnosci konstytucyjnych
standardéw prawa do sadu”. Szybkos¢ postepowania jest wartoscig istotna, ale z pew-
noscig nie najwazniejsza.

Jednoczes$nie z klauzulg generalng naduzycia prawa procesowego wprowadzono
do Kodeksu postepowania cywilnego regulacje, a raczej uzupelnienia i modyfikacje
istniejacych unormowan, majace stanowic¢ remedium na najczesciej spotykane lub naj-
trudniejsze do ,poskromienia” przy zastosowaniu dotychczasowych instrumentéw pro-
cesowych naganne zachowania stron i uczestnikéw postepowania, polegajace na wy-
korzystaniu przystugujacych im ex lege uprawnien procesowych do celéw zgola innych
niz te, dla ktérych zostaty one ustanowione. Chodzi mianowicie o: wniesienie pisma,
ktore zostalo wniesione jako pozew, a z ktérego tresci nie wynika zadanie rozpoznania
sprawy (art. 186' k.p.c.), ztozenie pozwu oczywiscie bezzasadnego (art. 191' k.p.c.), za-
wezwanie do préby ugodowej niespetniajace nowych, zaostrzonych wymagan (art. 185
k.p.c.), tzw. fancuch zazalen\, przez co nalezy rozumie¢ - jak wyjaénia si¢ w uzasadnie-
niu projektu - ,wniesione wylacznie dla zwloki drugie (i, oczywiscie, dalsze) zazalenie
whiesione przez te sama strone na to samo postanowienie, jak réwniez zazalenie wnie-
sione na postanowienie wydane w wyniku czynnoéci wywolanych wniesieniem przez
te samga strone wczesniejszego zazalenia™®, z tym zastrzezeniem, wyrazonym obecnie
wprost w ustawie, ze okolicznosci sprawy uzasadnia¢ mogg inng ocene takich czynnosci
(art. 394° k.p.c.), czy wreszcie ulubione przez pieniaczy wielokrotne wnioski o wylacze-
nie sedziego (art. 52* k.p.c.). We wszystkich tych sytuacjach zakwalifikowanie wspo-
mnianych czynnoéci jako objetych hipotezami znowelizowanych, wyzej powolanych
przepiséw, i uznanie ich przez ustawodawce za niedopuszczalne, umozliwia szybka
i nieprowadzaca do dalszego procedowania reakcje sadu®. Katalog zachowan proceso-
wych sprzecznych z dobrymi obyczajami, jak tez stanowigcych naduzycie uprawnien

18 Opinia Sadu Najwyzszego z4.01.2018 r, https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12305652/12474240/12474243

/dokument324814.pdf (dostep: 20.10.2019 r.); punkt 3 opinii Rady Legislacyjnej z 8.02.2018 r., https://

radalegislacyjna.gov.pl/dokumenty/opinia-z-8-lutego-2018-r-o-projekcie-ustawy-o-zmianie-ustawy-

kodeks-postepowania-cywilnego (dostep: 20.10.2019 ).

J. Gudowski, Naduzycie...., s. 58, 59; E. Gapska, Przeciwdziatanie naduzyciom prawa procesowego w zno-

welizowanym Kodeksie postgpowania cywilnego, cz. 1 - Klauzula generalna, ,Monitor Prawniczy” 2019/15,

s. 813; E. Gapska, Przeciwdziatanie naduzyciom prawa procesowego w znowelizowanym Kodeksie postgpowa-

nia cywilnego, cz. I - Szczegdlowe przejawy naduzycia prawa procesowego, ,Monitor Prawniczy” 2019/17,

s.918 oraz literatura przywolana w obu tych publikacjach.

% Uzasadnienie projektu nowelizacji k.p.c., druk sejmowy nr 3137 Sejmu VIII kadengji, s. 41.

2 SzczegOlowa analize nowych uregulowan przeprowadza E. Gapska, Przeciwdzialanie naduzyciom pra-
wa procesowego w znowelizowanym Kodeksie postgpowania cywilnego, cz. 11 - Powddztwo oczywiscie bezzasad-
ne, ,Monitor Prawniczy” 2019/16, s. 865-873; E. Gapska, Przeciwdziatanie..., cz. 111, s. 918.
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procesowych, jest oczywiscie znacznie obszerniejszy i ciagle otwarty*. Mozna mie¢ wat-
pliwoéci, czy po wprowadzeniu ustawowej regulacji przestanek i skutkéw procesowych
czynnosci uwazanych za ,klasyke” procesowych czynnoéci fraudacyjnych mozna je
nadal uwazac za ,naduzycie prawa procesowego” w rozumieniu ustawy, czy po prostu
za czynnosci z prawem tym sprzeczne, w odniesieniu do ktérych klauzula generalna
,naduzycia prawa procesowego” stanowi wprawdzie aksjologiczng przeslanke, ale dla
jej bezposredniego stosowania jako podstawy prawnej podjetych przez sad lub prze-
wodniczacego decyzji nie ma miejsca ani nie ma potrzeby.

Ramy niniejszego artykulu nie pozwalaja na analize poszczegélnych, rozbudowanych
w wyniku nowelizacji, Srodkéw przeciwdzialania naduzyciom uprawnien procesowych
iich skutkom. Zadanie to zostalo zreszta juz wcze$niej wykonane w trzyczesciowym
opracowaniu E. Gapskiej, a z przedstawionymi tam uwagami, argumentacjg i wnio-
skami zgadzam sie w pelni. W szczegdlnosci podzielam krytyczne stanowisko i obawy
Autorki co do ryzyka podwazenia, i tak juz z innych przyczyn zagrozonych, standar-
déw konstytucyjnego prawa do sadu (chodzi zwlaszcza o instytucje tzw. nie-pozwu czy
quasi-pozwu oraz pozwu oczywiscie bezzasadnego)®.

DALSZE PRZYPADKI ,NADUZYWANIA PRAW PROCESOWYCH”

Warto réwniez po$wigci¢ nieco uwagi zachowaniom moze mniej spektakularnym,
nieobjetym regulacja tych postaci naduzycia prawa procesowego, ktére ustawodawca
uznal za zaslugujace na szczeg6lna, odrebng regulacje, ale w praktyce sadowej réwnie
ucigzliwym i — z punktu widzenia egoistycznych intereséw podejmujacych je oséb —
dos¢ ,skutecznym”.

Na mocy nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego uchylone zostaly przepisy
art. 2071217 k.p.c., bedace dotychczas podstawa tzw. dyskrecjonalnej wiadzy sadu w za-
kresie dopuszczania dowodo6w i sktadania pism procesowych. W to miejsce, z zamiarem,
jak mozna sie domyéla¢, jeszcze silniejszego zdyscyplinowania stron, a zwlaszcza ich
pelnomocnikéw, wprowadzona, a wlasciwie znacznie rozszerzona zostata rola posiedze-
nia przygotowawczego* i jego funkcji w zakresie postepowania dowodowego. Nowa
regulacja umozliwia sadowi (a poza rozprawa — przewodniczgcemu) zobowigzanie stron
do koncentracji twierdzet i dowodéw, nakladajac na nie obowigzek podania w odpo-
wiedzi na pozew lub w kolejnych pismach przygotowawczych wszystkich twierdzen
i dowodéw pod rygorem ich pomiecia (w zasadzie obligatoryjnego, art. 205* § 1 pkt 2
i3, art. 205° § 2 k.p.c.). O dopuszczeniu dowoddw rozstrzyga przewodniczacy na po-
siedzeniu przygotowawczym (art. 205° § 1 k.p.c.), a twierdzenia i dowody zgloszone po
zatwierdzeniu przez przewodniczacego planu rozprawy (art. 205" § 3 k.p.c.) podlegaja

2 Interesujaca, wrecz instruktazowa, zwlaszcza dla pozbawionych etycznych oporéw profesjonalnych

pelnomocnikéw, jest przykladowa ,lista” takich czynnosci przytoczona w opracowaniu (a wlasciwie,
zwazywszy na rozmiary artykulu, w monografii) R. Obrebskiego, Naduzycie..., s. 147-149.

E. Gapska, Przeciwdziatanie..., cz. I-111.

Bylo ono przewidziane, jako fakultatywne, w art. 207 § 3 k.p.c., ale z blizej nieznanych przyczyn
niezwykle rzadko z tej mozliwosci korzystano.
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pominieciu, chyba Ze strona wykaze, iz ich powolanie nie byto mozliwe albo potrzeba
ich powolania powstata pdzniej (art. 205" § 1 k.p.c.). Ograniczenia te i zwiazane z nim
rygory nie obowigzujg, jesli posiedzenia przygotowawczego nie przeprowadzono (co
obecnie ma by¢ wyjatkiem, art. 205* § 3 k.p.c., a dotychczas bylo regula prawie bez wy-
jatkéw), co oznacza Ze strona moze przytaczac twierdzenia i wnioski az do zamkniecia
rozprawy ,z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, ktére wedlug przepiséw niniejsze-
go Kodeksu mogg dla niej wynikng¢ z dziatania na zwloke lub niezastosowania sie do
zarzadzen przewodniczacego i postanowien sadu” (art. 205 § 2 k.p.c.).

Strony zainteresowane przedluzaniem postepowania moga stosowac, i bardzo czesto
stosuja, inna ,taktyke obstrukcyjng”; ich wnioski dowodowe sktadane sa w wynikaja-
cym z ustawy lub ustanowionym przez sad (przewodniczacego) terminie, s formalnie
poprawnie sformutowane, za to ilosciowo — dotyczy to zwlaszcza dowodéw osobowych
— ponad miare i potrzebe zwielokrotnione. Bardzo czesto zamiast kilku §wiadkéw rze-
czywiscie posiadajacych wiadomosci istotne w sprawie powoluje sie ich kilkunastu lub
kilkudziesieciu, z ktérych wiekszosé¢ nie ma nic do powiedzenia. Problematyczne jest,
czy sadowi przysluguje uprawnienie do ograniczenia liczby $wiadkéw przez zobowia-
zanie strony do wskazania kilku spoérdd kilkunastu lub kilkudziesieciu zgloszonych.
Czy sankcja niewykonania takiego zarzadzenia lub postanowienia moze by¢ pominiecie
wszystkich zgloszonych swiadkéw, czy tez uprawnienie do wyboru rozsadnej ich liczby
bedzie w takiej sytuacji przystugiwalo sadowi, a jezeli tak, to na podstawie jakich kryte-
riéw sad takiego wyboru dokona? Strona moze przeciez uchyli¢ sie od wykonania decy-
zjisadu, niebezpodstawnie twierdzac, ze nie wie, jakie informacje co do faktéw istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy posiada kazdy z duzej grupy $wiadkéw zawnioskowanych
do przestuchania. W obecnym stanie prawnym sad najczesciej poprzestaje na apelowa-
niu do rozsagdku wnioskodawcéw, nie decydujac sie na wymuszenie ilosciowego ogra-
niczenia zgloszonych dowodo6w, niekiedy jednak, gdy nie przynosi to efektow, takiego
ograniczenia dokonuje, cho¢ jego podstawy prawne wydaja sie watpliwe. Wydaje mi
sie, ze radykalne zwiekszenie roli posiedzenia przygotowawczego i przewodniczacego
w przygotowaniu planu rozprawy stwarza wieksze szanse na przekonanie stron (a naj-
czesciej ich pelnomocnikéw) do rozsadnych ograniczen w zakresie ilosci Srodkéw dowo-
dowych przez nich proponowanych. Czy tak sie jednak stanie, pokaze przyszlosc.

Klauzula naduzycia prawa procesowego moze tez okazac si¢ uzyteczna przy ocenie
wnioskéw dowodowych o zobowigzanie strony przeciwnej lub oséb trzecich do przed-
stawienia znajdujacych sie w ich posiadaniu dokumentdéw (art. 248 k.p.c.). Doé¢ czesto,
zwlaszcza w procesach o roszczenia wynikajace z ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji® czy tez o roszczenia oparte na przepisach ustawy z 30.06.2000 r.
- Prawo wlasnosci przemyslowej®, wnioski te zmierzaja do udostepnienia dokumentéw
o istotnym znaczeniu nie tylko dla rozstrzygniecia danej, konkretnej sprawy, ale takze
(a nawet jeszcze bardziej) dla wynikéw rynkowej rywalizacji stron lub powiazanych
znimi innych podmiotéw w przyszloéci. Wprawdzie art. 248 § 2 k.p.c. przewiduje pew-
ne ograniczenia obowiazku przedstawienia dowodu, ale zdanie ostatnie tego przepisu

% Dz.U.z2019r. poz. 1010.
% Dz.U.z2017 . poz. 776 ze zm.

PALESTRA 11-12/2019 177



Artykuly Andrzej Kubas

ostabia wage i skuteczno$¢ tych ograniczen (,Strona ponadto nie moze odmoéwié przed-
stawienia dokumentu, jezeli szkoda, na jaka bylaby narazona, polega na przegraniu
procesu”). Otéz najczesciej tak wlaénie jest. Moim zdaniem, w aktualnym stanie praw-
nym, sad (przewodniczacy) moze uznaé, siegajac po uzasadnienie w postaci klauzuli
generalnej z art. 4! k.p.c., ze w konkretnych okolicznosciach wniosek taki stanowi nad-
uzycie prawa procesowego i z tej przyczyny, mimo braku przestanek z art. 248 § 2k.p.c.,
dowodu takiego nie dopuscic.

Innym przykladem naduzy¢ procesowych jest ,naduzywanie” mozliwoéci, ktére
stronom stwarzaja przepisy o przemiennej wlasciwosci miejscowej sadu. Korzystajac
zuprawnien, jakie daja przepisy o przemiennej wlasciwosci miejscowej, strona w poste-
powaniu zabezpieczajacym sklada — przed wszczeciem postepowania — wnioski o udzie-
lenie zabezpieczenia tego samego roszczenia do kilku sadéw, nie ujawniajac tego faktu
wobec zadnego z sadéw rozpoznajacych wniosek. Postanowienia w przedmiocie udzie-
lenia zabezpieczenia wydawane przez kazdy z tych sadéw, niewiadomy tego, ze nie
jest jedynym sadem rozpoznajacym taki sam wniosek, moga by¢ co do swej tresci takie
same, ale bywaja takze rézne, i to zaréwno co do samego udzielenia zabezpieczenia,
jak i co do jego zakresu lub sposobu zabezpieczenia. Takie zachowanie kwalifikuje sie
z reguly jako naduzycie prawa procesowego. Czy to oznacza, ze w sytuacji, kiedy oko-
liczno$¢ ta zostanie ujawniona — a niewatpliwie zostanie po doreczeniu obowigzanemu
postanowien kilku orzekajacych w sprawie saqdéw — moze ona stanowic¢ — z powotaniem
sie na klauzule generalng ,naduzycia prawa procesowego” — samodzielna podstawe do
uchylenia postanowien o udzieleniu zabezpieczenia i oddaleniu wszystkich wnioskow,
bez wzgledu ma ich merytoryczna zasadnos¢? Wydaje sie, ze odpowiedz twierdzaca
znajduje wystarczajaca podstawe w powolanej klauzuli generalnej, mimo ze ogdlna
sankcja w postaci nieskutecznosci podjetej czynnoéci fraudacyjnej jest uwazana prawie
powszechnie za zbyt daleko idaca.

UWAGI KONCOWE

Na zakonczenie warto zada¢ pytanie o to, co tak naprawde znaczy wielokrotnie po-
wtarzane, w literaturze i orzecznictwie, twierdzenie, ze mimo braku ogélnej sankgji nie-
skutecznosci czynnosci podjetej z naduzyciem prawa procesowego sad, niezaleznie od
sankcji przewidzianej w przepisach szczegdélnych, jeéli takowa bedzie wchodzita w ra-
chube, uwzglednia (czy tez wedle innego sformutowania — bierze pod uwage) naduzycie
(lub czesciej — naduzywanie) praw procesowych przy orzekaniu co do istoty sprawy. Nie
chodzi przy tym o konsekwencje finansowe, ktére moga by¢ nalozone na strone winna
naduzycia prawa (art. 226> k.p.c.), ale o wplyw na tres¢ merytorycznego rozstrzygniecia.
Czy negatywnym skutkiem naduzycia prawa procesowego (zwlaszcza gdy nie chodzi
o czynno$¢ jednorazowa, tylko o ciag czynnosci, czyli o sankcje ,za caloksztalt”) moze
by¢ tres¢ rozstrzygniecia co do istoty sprawy niekorzystna dla strony, ktérej twierdzenia
i zaprezentowane przez nig dowody sad z tej wlasnie przyczyny oceni jako niewiary-
godne? Wieloletnie doswiadczenie praktyczne podpowiada, ze tak sie z reguly dzieje,
chociaz nigdy albo prawie nigdy nie zostaje to wyartykulowane w uzasadnieniu orze-
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czenia. Jesli bowiem sad ma mozliwo$¢ wyboru rozstrzygniecia o réznej treéci (a naj-
czesciej ja ma), to trudno oczekiwac, chocby z przyczyn psychologicznych, by dokonat
wyboru korzystnego dla strony naruszajacej, ze szkoda dla wymiaru sprawiedliwosci,
reguly etyczne (dobre obyczaje), naduzywajac uprawnien procesowych. Rzecz w tym,
ze trudno byloby, nawet obecnie, kiedy obowigzuja normy okreslone w art. 3i4'k.p.c.,
znalez¢ wystarczajace ku temu podstawy prawne.

Tak wiec ze wszech miar trafne jest wyrazane we wszystkich opiniach instytucjonal-
nych, jak i w uzasadnieniu projektu nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego?,
stwierdzenie, ze nowa-stara instytucja, jaka jest ,naduzycie prawa procesowego”, winna
by¢ stosowana w praktyce sadowej z wielka starannoscia i ostroznoscia, a jej rzeczywista
warto$é¢ i pozadana tres¢ uksztaltuje dopiero orzecznictwo.

profesor of civil law in the Law Faculty of Jagiel-
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7 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
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