MAREK ToPOR"

ZARZAD SPOEKI PARTNERSKIE]
- PROBLEMY OBECNE] REGULAC]I

Artykutl dotyczy glownych probleméw prawnych, jalkich nastrecza
regulacja zarzadu w spolce partnersiiej. Ustawodawca, dostrzegajac
potrzebe usprawnienia i profesjonalizacji procesu zarzadzania spélka
partnerska, przewiduje mozliwos¢ pelniejszego’ odejscia od zasady za-
rzadzania spétka osobowq przez wspolnikdw, poprzez powierzenie pro-
wadzenia spraw i reprezentowania spolki zarzadowi (art. 9761 kodeksu
spolel handlowych®). Technika ustawodawcza, polegajaca na odestaniu
do odpowiedniego stosowania art. 201-211 i art. 293~300 k.s.h., a wigc
przepiséw dot. zarzadu spotki z o. 0., generuje szereg szczegdltowych
problemdw prawnych, wylaniajgcych si¢ w lkontekscie roznic konstrul-
cyjnych, istniejacych pomiedzy kapitalowymi a osobowymi spélka-
mi handlowymi. Nalezy do nich zaliczy¢ problem trybu powolania
zarzadu, problem mozliwosci istnienia tzw. spéiki niemej, problem
zachowania przez partnera prawa do prowadzenia spraw spotli, jezeli

1 Pelniejszego, anizeli pozwalajy mu na to przepisy dot. stasunkéw wewnetrzaych spél-
Iei jawnej (przepisy te, poprzez odeslanie z art. 8g lus.h., stosuje si¢ odpowiednio),
a przede wszystkim art. 3861 Jus.h., kiéry mowi, i2 nie mozna powicrzyé prowadzenia
spraw spolldi asobom trzecim z wylaczeniem wspolnikow, a zatem w praypadlu spotli
partnerskiej bez zarzadu co najmniej jeden partner musi prowadzic sprawy spdtki. Jest
ta norma prawna o charalilerze fus cogens.
2 Uslawa z 15 wrzesnia 2000 roku — kedeks spolek handlowych - dalgj k.s.h.

*Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskicgo.
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w spolce powolano zarzad i w koricu problem zastosowania przepi-
sow ogdlnych dotyczacych spétek kapitatowych do zarzadu spétki
partnerskiej.

1. UWAGI WPROWADZAJACE

1.1.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza prawna zaprezen-
towanych powyzej zagadnien oraz propozycja lconkretnych rozwig-
zan umownych, pozwalajacych na minimalizacje ryzyla (wszystkie
podkreslenia — M. T.), zwigzanego z zastosowaniem instytucji zarza-
du w hybrydowej spélce prawa handlowego?, jakg bez watpienia jest
spolka partnerska, odwolujac sig do zasady swobody ksztaltowania
uméw z art. 353' kodeksu cywilnego, baczge przede wszystkim na gra-
nice padyktowane pojeciem natury sp6lld parinerskiej’. W dalszej
lolejnosci zaproponowane zostang propozycje rozwiazan legislacyj-
nych, pozwalajgcych na zazegnanie problemadw, z ktérymi dzisiaj
boryka sig praltyla.

1.2,

W ramach stosunku spélki partnerskiej wyrézniamy dwa modele
zarzadzania. Pierwszy z nich - osobowy przewiduje, Ze to partnerzy
maja prawo i obowigzelk prowadzenia spraw spolki oraz prawo do re-
prezentacji spolki, ktérego nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem wobec
050b trzecich. W ramach tego modelu mozna wyrdzni¢ dwa rozwigza-
nia - kodeksowe, ktdre opiera sie na regulacji przewidzianej w art. 39
wzw. zart 89 le.s.h. iart. 96 k.s.h. oraz rozwigzanie umowne, stanowigce

1 Wigcej na temat hybrydowosci spolki partnerskiej zob. A. Szumanislci, Hybrydalne typy
spotek hondlmvych, PPH 2000, nr 6,5, 12§ A,

4 Nature stosunku spolki partnerskicj wyznaczajq cechy charakterystyczne tego stosun-
ku prawnego, szerzej na temat natury stosunlu spotld parinersieicj zob. D. Nowal,
Wadliwa spitka parinerska, Warszawa 1010, s. 86, jak rownicz W. Pyziol, (w:] Prawo
Spolek, red. W. Pyziol, A. Szumanski, [. Weiss, Bydposzcz 2006, s. 133.
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wyraz woli partnerdw, ograniczone norma bezwzglednie obowigzujacy
z art. 3861 lc.s.h.

Natomiast drugi model, nosi nazweg kapitalowego, gdyz opiera
si¢ na powierzenju powyzszych kompetencji osobnemu organowti’,
za wzdr spolek kapitalowych, ktore jako esoby prawne®, zgodnie
z art. 38 k.c., dzialaja przez swoje organy. Oczywiscie, w ramach swo-
body umow, partnerzy mogg w taki sposob wykreowaé umowe spétki,
iz przyjety przez nich model, bedzie w swej istocie przypominal drugi.
Tak wiec w skrajnym przypadku, moze dojs¢ do sytuacji, w ltorej
na mocy postanowien umowy spdtki partnerskiej, dojdzie do swa-
istego podziatu wewngtrz spélki partnerskiej z osobowym modelem
zarzgdzania, na partnera zarzadzajacego’ (korzystajacego ze wspar-
cia osdb trzecich’) i partneréw wylaczonych od prowadzenia spaw
i reprezentacji spo6iki®, bez ostatniego kroleu, jaldm jest rozwigzanie
z art. 9761 lc.s.h,, ktore stanowi przejécie do modelu kapitalowego™.
Model ten w swoim podstawowym zalozeniu opiera si¢ na daniu
mozliwoéci partnerom powierzenia prowadzenia spraw i reprezen-
tacji spotlki osobom trzecim. Niemniej jednak do zarzadu, zgodnie
z art. 20183 w zw. z art. 97§32, mogq by¢ powolane osoby sposréd part-
nerow. Talca decyzja wspolnikow w swej istocie zblizy przyjety model
kapitatlowy do osobowego.

5  Na lemat kontrowersji, zwigzanych z lewalifilacjg prawng zarzgdu jako erganu czy
quasi-organu — zob. pkt. 1.5.

6 O osobowosci prawnej tychze przesadzil ustawodawea wart. 12 les.h.

7  Tald parlner, bedzie mial nicograniczone kompetencje do prowadzenia spraw spolki
w zakresie spraw nieprzelkraczajgcych zwylcdych czynnosci spotki, natomiast w spra-
wach przckraczajycych zakres zwyklych czynnosci spalld, weiaz wymagana bedzie
zgoda wszystlich wspdlnikéw, chyba Ze partnerzy rozszerzq zaleres jego kompetencji
jeszeze bardziej, np. wymieniajjc enumeratywnie sprawy, w ktérych potrzebna bedzie
zgoda wszysiich bgdZ nickiorych wspalnikow.

Dzialajgcych jako prokurcnci lub pelnomocnicy.
Zab. art. 3061 i 4081 les.h.

10 Zaob. J. Strzgpka, [wi| Kodeks Spdlek Handlawych. Komenltarz do art. 97, Warsza-

wa 2011 rak. '
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1.3.

Spétia partnersla stanowi produlct prawny, jald ustawoedawca proponuje
okreslonym podmiotom", ktére chca skonsolidowac swaj kapitat i umiejet-
noéci w celu wykonywania wolnego zawodu™ w spélce prowadzqcej przed-
siebiorstwo pod wlasng firma. Poza elementein koniecznym kazdej spotki
handlowej, jakim jest wyksztalcenie sie pomigdzy wspdlnilkami stosunlu
zaufania, wynikajjcego z affectio societatis, z samej definicji legalnej spélki
partnerskiej, zawartej w art. 86%1 ls.h., wynika, iz zasadniczym celem
partnerdw jest wykonywanie wolnego zawodu w spélce. Zatem partnerzy
mopy nie by¢ zainteresowani zarzadzaniem spotlka, ktora ma za zadanie
organizowa¢ im mozliwos¢ wykonywania wolnego zawodu, a wigc profesji
do ktérej zostali przygotowani zaréwno intelektualnie jak i etycznie. Nie
mdwigc juz o tym, iZ moga nie mie¢ umiejetnosci menedzerskich. Z tego
wzgledu uzasadnione jest stworzenie dla nich przyjaznych ram prawych,
dzieki ktérym zarzadzanie bedg mogli powierzy¢ wyspecjalizowanym
podmiotom menedzerskim" w mozliwie szerokim zalcresie.

1.4.

Nie spos6b nie dostrzee korzy$ci podatkowych, bedgeych wazkim argu-
mentem w procesie negocjacji warunkaw umowy spotki partnersldej, jakie
wyplywaja z zastosowania kapitalowego modelu zarzadzania. Partnerzy
niezasiadajacy w zarzadzie moga bowiem uzna¢ za koszty uzyskania
przychodu, wynagrodzenia wplacane czlonkom zarzadu, z wlaczeniem
czlonkéw, ktérzy s3 partnerami tej spotki i zostali powolani do pelnienia
funlcji uchwatlg partneréw". Tym bardziej, iz przy zastosowaniu modelu

1 Partnerami w spélce partnerskiej mopa by¢ tylko asoby fizyczne, uprawnione do wy-
kanywania wolnych zawoddw z art. 88 lc.s.h. lub innej ustawy.

12 Kalalag wolnych zawiera art. 88 k.s.h., aczkalwiek nie jest on wyczerpujicy, z uwagi
na treéé art. 8781 Jes.h.

13 Delege ferenda jest o argument przemawiajijcy za wprowadzeniem mozliwosci powie-
rzenia prowadzenia spraw i reprezentacii spolki zarzgdowi, w pozastalych osobowych
spalkach fandlowych.

11 Zob. postanowicnie w sprawie inlerpretacji prawa podatkowego Urzedu Skarbowego
w Rzeszowie Sygn. I US[/415-39/07.
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osobowego, zgodnie z art. 46 w zw. z art. 8g lc.s.h,, partner, co do zasady,
nie otrzymuje wynagrodzenia za prowadzenie spraw spdiki. Powotanie
zarzadu stwarza oplacalng mozliwosé odejécia od tej zasady i przeprowa-
dzenia wslaazanej optymalizacji podatkowe;.

1.5.

Kolejna kluczowq lcwestia, wymagajaca rozstrzygnigcia na przedpolu
dalszej analizy, jest zagadnienie kwalifikacji prawnej zarzgdu w spotce
partnerskiej. W dolcrynie wystepuja dwa stanowiska, prezentujgce zgota
odmienne podejscie do problemu. Pierwsze z nich przyjmuje, iz zarzad
jest organem spolld partnerskiej i jego dzialanie jest tozsame z dziala-
niem samej spoild’®. Natomiast drugie opowiada sie za przyjeciem, iz jest
on niczym innym jak quasi-organem? i stanowi reprezentanta spdlki,
a konkretnie grupe osob upowaznionych do prowadzenia spraw i repre-
zentowania spolld, dziatajac w imieniu spotki jako podmiotu prawa. Opo-
wiedzenie sig za jedng z zaprezentowanych interpretacji, niesie za sobg
szereg lconselkwencji prawnych, w szczegdlnodci w zakresie oceny skut-
low czynnoéci prawnych podejmowanych przez zarzqd (zwlaszcza w razie
tzw. niepetnych czynnosci prawnych), jak rowniez co do wzajemnych rela-
¢ji i odpowiedzialnosci pomiedzy partnerem, spotle i cztonkiem zarzgdu.

1.6.

Nalezy przyzna¢ racje plerwszemu 7z powyzszych pogladdw, z uwagi na sze-
reg istotnych argumentdw. Po pierwsze, zarzad w jezyku ustawy ozna-
cza organ spolld. Ponadto, w systemowym ujeciu art. 972 le.s.h. odsyla
do rozdzialu 3, dziata I, tytula ITI k.s.h., zatytulowanego — organy spétld.
Co wazniejsze, art. 33'$1 k.c. stanowi, iz do jednostek organizacyjnych

15 Szerzej na ten temat zob, M. Ciecierska, Clarakter prawny zarzadu spolki parinerskiej,
PS 2005, nr 6, 5. 551 n.

16 Zob. S. Sultysisski, [w:] Kedeks spotek handlowych, Komentarz do art. 97 k.s.h., War-
szawa 2012,

17 Zob. A. Kidyba, [w:] Kodeis spolelk handlowych. Konentarz du art. 97 k.s.hi., Warsza-
wa 2008 rolt, 5. 3851 n.
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nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym ustawa daje zdolnos¢ praw-
ng, stosujemy odpowiednio przepisy dot. 0séb prawnych"™. Odpowiednie
stosowanie w tym przypadlcu polega na funlkcjonalnym przyjeciu zarzg-
du jako organu, ktorego kompetencje s3 oderwane od kompetencji jego
poszczegdlnych czlonkdw.

2. PROBLEM TRYBU POWOLANIA ZARZADU

2.1,

Artykul 9761 les.h. stanowi, iz prowadzenie spraw i reprezentowanie
spotki partnerzy mogg powierzy¢ zarzadowi w umowie spotki partner-
skiej. Tak wiec przesadzony zostal tryb powolania zarzadu w drodze
pierwotnego postanowienia w umowie spolki lub wtornie przez zmiane
takiej umowy™. Skutek taki moze nastapi¢ przez podjecie odpowiedniej
uchwaly badz w skrajnym przypadku nawet decyzji jednego z partneréw,
ze wzgledu na regulacje z artykulu 9 lc.s.h., dopuszczajgcego odstepstwo
od zasady jednomyélnosci partnerdw przy zmianie wmowy spoHcie.
W ten sposob wspadlnicy decydujg o przejéciu do kapitalowego modelu
zarzadzania spotka. Kwestig odrebna jest powolanie skladu osobowego
zarzadu, do czego potrzeba lolejnej uchwaty.

1B Przedslawiciele stanawiska, iz zarzad to quasi-organ lontrargumentuja na lak po-
stawiong lezg, Ze w tym przypadku odpowiednic slosowanie polega na nie zaslaso-
waniu ~ zob. ], Strzgpka, [w:| Kodeks spélek handlowych, Komentarz do art, 97 k.s.u.,
Warszawi 2012,

19 Wymaga podleeslenia, iz handlowe spdlki osobuwe powstajy z chwily wpisu do reje-
stru, nalomiast zmiany umowy spotki, o ile przepis szczegolny nie stanowi inaczej, nie
wymagajj dla swojej skutecznodci wpisu w rejestrze — wpis ma charalkter deldaratoryj-
ny. Zobacz szerzej na ten tematk: M. Spyra, [w:] ). Bieniak, M. Bieniak, G. Nila-Jagielski,
K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwal, M. Spyra, G. Sulinski, M. Tofel, R. Zawtocki, Kodeks
spotek handlowych. Komeuntarz, Warszawa aon, 5. 70.

20 Przepis ten stanowi doskonaly przyklad rozszerzenia slery autonomii woli stron
w umowach spatki handlowej, kiory nalezy oceni¢ pozytywnie. Ustawodawea nie
akresla granic, w ktorych wspdlnicy mopg zrezygnowaé z prawa do kszialtowania
tresci umowy spélki. Interesujacym zagadnicniem jest mozliwasé takiego postano-
wienia, iz zmiana bedzic dokonywana nie w drodze uchwaly lecz poprzez umawg
partnerow uprawnjonych do dokonania zmian.

I KONSTRUKCIE WEWNETRZNEGO USTROJU SPOLK]
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2.2.

W doktrynie prawa handlowego zaprezentowano wqtpliwosci w odnie-
sieniu do spajnesci sytemu pozbawiania partnera prawa do reprezentacji
spolld, ktory przewidziany zostal w art. 9662 k.s.h., w zestawieniu z ko-
deksowym trybem powalywania zarzgdu w spolce partnerskiej. Zda-
niem A. Nowacldego bledne jest zréznicowanie wymagan co do trybu
w przypadlcu ustanowienia zarzgdu w drodze zmiany umowy spéiki,
wzgledem innych przypadkéw pozbawienia partnera prawa reprezentaciji
sp6lki®, poniewaz z punktu widzenia partnera obojgtne jest, czy zoslanie
pozbawiony tego prawa w trybie art. 96§z lc.s.h., czy poprzez powolanie
zarzadu. Taki wniosek nie zastuguje na podzielenie. Autor zdaje sig nie
zauwazaé waznej przestanki, koniecznej do wyzucia partnera z prawa
do reprezentacji spotld, mianowicie o materialnej przeslance zaistnienia
waznych powodow. Natomiast uchwala o ustanowieniu zarzgdu zalezy
tylko od woli wspélnikéw. Regulacja z art. 9692 lc.s.h. uzasadniana jest
loniecznoscia stworzenia mozliwosci szybliego wyeliminowania wspdl-
nika od reprezentacji, bez koniecznoéci czelania na stosowne rozstrzy-
gniecie sadu, w przypadlku zaisinienia waznych powodéw. Abstrahujac
od zasadnoci powyiszego uzasadnienia®, nalezy podkreslié, iz wazny-
mi powodami pozbawienia partnera prawa reprezentacji s3 okolicznosci,
letore stanowig réwniez podstawe wyrolcu sadowego w sprawie pozbawie-
nia prawa reprezentacji wspdlnika spotki jawnej z art. 3082 k.s.h., a zatem
okolicznosci zupelnie wyjatlkowe™, takie jak naduzycie prawa reprezen-
tacji, razqce niedbalstwo przy wylkonywaniu prawa reprezentacji, cho-
roba umystowa etc.** Rowniez sami partnerzy mogg olcreslic w umowie

Zaob. A, Nowacki, Zarzgd spolki partnerskiej, PPH, 2012, nr 3, 5. 12,

[T
-

5]

W. Pyziol wyrazil sluszng opinig, Ze argument o potrzebic szybkiego pozbawienia
partnera prawa reprezentacii jesl o tyle nieprzekonujacy, ze przestanki przemawiajgce
za pazbawieniem wspdlnila tego uprawnicnia w drodze uchwaly wspdlnilédw dolyczg
rdwniez pozoslalych spélek osobowych, zob. W. Pyzial, {w:] Priwvo Spétek. .., s. 142.
23 Wiecej na temat zwrotu niedoolereslonego wwaznych powodéw™ - zob. A. Szumanski,
[w:] Prawa Spolek..., s. 243.

24 Zob. S. Soltysinski, [w:| Kodcks spilek handlowych, Komentarz do art, 96$2 k.s.lu.,
Warszawa 2013,

MAREK TOPOR « ZARZAD SPOLICI PARTNFRSKIF)
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spotki, co dla nich konkretnie stanowi wazne powody*. Niemniej, takie
postanowienie podlega ocenie z punku widzenia zgodnosci z zasadami
wspotzycia spolecznego i w przypadlu sprzecznosci z nimi, spotkalo-
by sie z sankcja niewaznosci na mocy art. 58§2 lc.c. w zw. z art. 351" le.c.

wzw. z art. 2 k.s.h.
2.3.

Obie instytucje nalezy wyraZnie odréznié, gdyz generuja dla partnera
zupelnie inne ryzyka. Instytucja pozbawienia partnera prawa do repre-
zentacji spotli w trybie art. 96§2 k.s.h., ma charalkter wyjatkowy*f a za-
razem semiimperatywny, wobec czego wspdlnik moze albo zgodzic sig
na standard ryzyka, na jalci naraza go ustawodawca albo zminimalizowaé
ryzyko jej wykorzystania przez pozostatych wspolnikéw, negocjujgc od-
powiednie warunki umowy spatki, np. do ustalenia mozliwie wysoldego
kworum, potrzebnego do powzigcia uchwaly, ewentualnie do wylaczenia
mozliwosci jej zastosowania.

2.4,

Odnoszgc sig natomiast do lewestii powolania zarzgdu - zmiana umowy
spotld, zgodnie z art. g k.s.h. moglaby nastqpi¢ bez zgody partnera, tylko
w sytuacji gdyby najpierw przystal w umowie spéllki, iz do jej zmiany
nie trzeba jednomyslnosci. Zatem w my$l zasady valenti non fit iniuria,
moglby oceni¢ ryzylo zajscia sytuacji, antycypujac, iz moze zostaé pod-
jeta stosowna uchwala powolujaca zarzad.

25 Delegelata, partnerzy mogg wylaczyd w drodze umowy spotki zastosowanie arl. 96§a.
Nalezy przyjac za dopuszczalne umowne, blizsze sprecyzowanic waznych powoddéw
~ zob. 8. Soltysiniskd, [w:] Kodeks spdlek handlowych. Komentarz do art. 30 k.s.h., War-
szawa 2012; inaczej: ]. Strzepka, [w:| Kodeks Spolek Handlowych. Komentarz do arl. 97,
Warszawa 201, kidry utrzymuje, iz w kazdym przypadla ocena tego, czy okolicznosei
stanowig wainy powéd, nalezy do sgdu. Nic ma znaczenia wymicnienie waznych
powodéw w umowic spolki,

16 Co sig wigze z zakazem - exceptiones non sunt extendae, majiycym w tym przypadku
pewien walor gwarancyjny.
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3. PROBLEM ISTNIENIA SPOLKI NIEMEJ

3.1.

Pojecie tzw. spolki niemej w odniesieniu do handlowych spélek osobo-
wych jest nowe na gruncie doktryny polslkiego prawa spolek. Impulsem
do jego powstania jest problem wykreowany przez przepis art. g7$1lcs.h,,
polegajacy na stworzeniu mozliwosci, w ltérej wspalnicy decydujg, za-
wierajac umowe spotki partnerskiej, iz powierzaja prowadzenie spraw
i reprezentacjg sp6lldi zarzadowi, natomiast nie powoluja czlonkow
tego organu. W taldej sytuacji, zgodnie z art. 9761 zd. 2 k.s.h., przepisu
art. g6 k.s.h. nie stosuje sig, czyli partnerzy traca prawo do reprezentacji.
Dochodzi do patowej sytuacji, w ktérej spollca traci zdolnoéc podejmo-
wania jakichkolwiel dzialasi w sferze zewnetrznej, a zdaniem niektorych
autordw, talcze w wewnetrznej?. Ewentualne czynnosci prawne doko-
nywane przez partnera spolki niemej nalezy oceniac zgodnie z art. 103
i104 lc.c. Sad Najwyzszy dopuszcza stosowanie tych artylcutow do dzia-
lari organéw oséb prawnych®. Zatem, tym bardziej znajdg zastosowanie
do dzialan ,falszywego” przedstawiciela ustawowego™.

3.2.

Glowny mankament obecnej regulacji sprowadza sie do tego, iz ustawo-
dawca nie wymaga powolania czlonkéw zarzadu, gdy partnerzy decydu-
ja sie na kapitalowy model zarzadzania®. Ustawa réwniez nie nakazuje
powolania czlonkow zarzadu przed wpisem spélki do rejestru, bowiem
art. 972 k.s.h. nie odsyla do art. 164 Ic.s.h., natomiast zgodnie z art. 2693
w zw. z art. 8¢ k.s.h., kazdy partner ma prawo i obowiazek zgloszenia
spotki do rejestru. Budzi to watpliwosci w kontelécie spdjnosci systemu
polskiego prawa spolek, bowiem zaréwno w spélce z 0. 0. jak i akcyjne;j,

37 Zdaniem najbardzicj restryleyjnego stanowiska. Szerzej na ten temat — zab. pkL. 4.

28  Zab, uchwala SN z 14 wrzesnia 2oo7 rolou (111 CZP 31/07).

29 Slosowanicart. 103 i 104 k.c. do dzialan falszywepo przedstawiciela w drodze ostrai-
nejanalogii” dopuszeza B. Gawlik, [w:] Sysiem Prawa Cywilnego, Wroclaw 1985, s. 766.

30 Zob. A. Nowacki, up. cit, s. 13i n.
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konieczne jest powolanie czlonkéw zarzadu przed zarejestrowaniem
spotki. Dopiero skompletowany organ zglasza spétie do rejestru. De lege
ferenda nalezy postulowac w tredci art. 9781 k.s.h., wymog réwnoczesne-
go powolania czlonkdw zarzgdu w momencie przejscia na model kapita-
lowy. Wyeliminowaloby to mozliwos¢ istnienia spolld niemej od samego
poczatku jej powstania, chronigc tym samym obrét gospodarczy przed
konselcwencjami naduzy¢ na tym tle.

3.3.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz spélla partnerska moze uzyskac status niemej
takie wtornie, poprzez uchwale wspolnikéw o ustanowieniu zarzadu
w trakcie jej istnienia, bez powolania jego czlonkéw. Ten niekorzystny
stan moze si¢ utrzymywac bardzo diugo, wobec braku porozumienia
partnerdw co do sldadu osobowego zarzadu i koniecznosci zachowania
wymogu jedpomyslnosci, zgodnie z art. 43 k.s.h.

3.4.

Remedium natury kontraktowej na tg fragmentaryczng regulacje jest po-
wolanie czlonkow zarzadu paralelnie z postanowieniem o ustanowieniu
zarzgdu, ewentualnie wprowadzenie warunku rozwigzujicego, Ze w przy-
padlcu gdy partnerzy nie bedg mogli dojé¢ do porozumienia w lewestii
slidadu osobowego zarzadu, nastapi powrdt do osobowego modelu zarza-
dzania. Ulatwieniem byloby réwniez zmniejszenie w umowie spolki wigl-
sz0s¢ glosdw wymaganej dla uchwaly o powolaniu cztonkéw zarzadu.

4. PROBLEM ZACHOWANIA PRAWA DO
PROWADZENIA SPRAW SPOLKI PRZEZ PARTNEROW,
W PRZYPADKU POWOLANIA ZARZADU

4.1.

Od reprezentacji spolki, odnoszacej sie do stosunlkéw zewnetrznych za-
réwno o charakterze cywilnoprawnym jak i publicznoprawnym, nalezy
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odrézni¢ prowadzenie spraw spotki, kidre dotyczy sfery wewnetrznej
spotld, czyli zespolu czynnosci faktyczno-analitycznych, zwiazanych
z podejmowaniem decyzji co do aktywnosci spalki. Uregulowanie za-
sad prowadzenia spraw spolki lezy w gestii partneréw, poniewaz przepisy
dotykajgce tej materii 53 z reguly dyspozytywne". Zlozonosc i wazkose
tego procesu pokazuje tendencja, by w przypadlu wigkszych spélel part-
nersldch dokona¢ wyraznego podziatu zadan z zakresu prowadzenia
spraw spolki. Sprowadza sie to do wyksztalcenia w ramach strulctury
wspolnildw spélki partnerskiej, wyspecjalizowanej strulctury organiza-
cyjnej, w skldad ktorej wchodzg: starsi i mlodsi, zwyczajni czy zarzgdza-
jacy partnerzy®. Granica istotno$ci spraw, kidre zostaja powierzone po-
szczegolnym kategoriom wspdlnikdw, rowniez moze zostac uregulowana
dowolnie, w zaleznoéci od rozmiaru prowadzonej dziatalnosci. Stanowi
to materi¢ umowy spolki, tworzacg podstawe ewentualnej odpowiedzial-
nosci kontraktowej i wzglednie - organizacyjnej wspdlnika, w przypadlku
nie dostosowania si¢ do niej.

4.2,

Literalne brzmienie art. 97$1 k.s.h. nie rozwiazuje problemu zalcresu
spraw, ktore partnerzy powierzaja zarzadowi na mocy powolania tego
organu. Ustawodawca w sposab definitywny i klarowny nie przesadza tej
lewestii, pozwala niejako samym partnerom na decyzje, jakie kompetencje
w zakresie prowadzenia spraw spolld cheg powierzy¢ zarzagdowi. Argu-
mentu za taliim rozumieniem przepisu dostarcza fakt, iz tylko w odnie-
sieniu do prawa reprezentacji spo6tki, ustawodawca lkategorycznie wy-
Iacza kompetencje partnerow, poprzez brzmienie art. g7$1zd. 2 les.h.».
Zatem, parinerzy maja prawo swobodnego uregulowania w umowie
spoili materii prowadzenia jej spraw, zgodnie z zasada swobody umow
zarl. 353' k.c. wzw. z art. 2 ks.h.

31 Zwyjatkicm art. 38 - zob. art. 3762,
32 Nomenklalura zalezy od konwencji i fantazji partnecow.
33 Taltréwniez - A, Nowacki, op. cit., 5. 15.
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4.3.

Powstaje pytanie: co w przypadlu brala decyzji partnerdw odnosnie po-
wyzszej materii. Jak nalezy interpretowa¢ model kodeltsowego zarzadu
spollki partnerskiej w kontekscie prawa i obowigzku lkazdego czlonka
zarzadu do prowadzenia spraw spélld z art. 208$3 k.s.h. oraz zasady do-
mniemania kompetencji zarzadu, charalkterystycznej dla spolel kapita-
lowych. Problem dotyczy rozstrzygniecia, czy w razie przyjecia w spolce
partnerskiej lcapitatowego modelu zarzgdzania, wcigz zastosowanie znaj-
dg przepisy dotyczace prawa i abowigzku partnera do prowadzenia spraw
spolld jawnej, stosowane na mocy odestania z art. 89 l.s.h. Odpowiedzi
na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ co do zasady negatywnej, ma-
jac na wzgledzie kapitatowy charalter zarzadu spélki partnerskiej i oko-
licznod¢, iz przepisy dotyczqce stosunkéw wewnetrznych tej spotld, maja
charakter ius dispositivum. Totez, naleZy postawic teze o przyjeciu przez
polskiego ustawodawce loncepcji mocnego zarzadu w spolce partner-
skiej*!, stanowiacego niejako punkt wyjscia dla ograniczania (wzglednie
rozszerzania) kampetencji zarzadu poprzez umowe spolli.

4.4.

Na gruncie regulacji kapitatowych spélel handlowych, istniat w dolctry-
nie spor co do tego, czy organy wlascicielskie (zgromadzenie wspdlnilcow

34 Inaczej: M. Spyra, kidry argumentuje, Ze skoro w spolce z o, 0. wspélnicy maja wplyw
na prowadzenie spraw spollc w granicach wyznaczonych przez ustawowe i umawne
kompelencje zgromadzenia wspolnikéw, trudno przyjqe, aby w spolce osobowzj za-
kres uprawnien partnerdw modelowa miat by¢ mniejszy niz w spotkach kapitalowych,
a takie czynnosci jak np. sprzcdaz przedsigbiorstwa spélli, jepo wydzierzawicnic itd.
mogly zostaé dokonanc bez jukicjkolwiek mozliwosci ingerencji partnerdw. Zarzad
w spolce partnerslkicj jest czyms$ wyjgtlcowym z punktu widzenia modelu spélek
osohowych, przyjetego w polslim systemie prawa spolels, a zgodnie z dyrektywy in-
lerpretacyjng excepliones non sunt extendentae, w przypadkn watpliwosci nalezy
przyjaé wykladnig zaweiajgca, co za tym idzie pozostawiajicy wspalnikom prawo
i obowiazek prowadzenia swojej spolli. Co wiecej, taka konstatacja jest uprawnio-
na z punlktu widzenia funkeji, jalg ma zarzqd w spdlce partnerskiej, a mianowicie
funkcji usprawnienia procesu zarzqdzania spotka, a nie automatycznej utraty nad nig
kontroli. M. Spyra, [w:] ). Bieniak, M. Bienial, G, Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis,
A. Rachwal, M. Spyra, G. Sulifiski, M. Tolel, R. Zawlocki, Kndeks spofek handlowych.
Kouentarz do art. g7§1 k.s.li., Warszawa 2011
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i walne zgromadzenie) mogg wydawac wigzace polecenia zarzadowi
z zakresu prowadzenia spraw spotki. W odniesieniu do spolki akcyjnej
ustawodawca zadecydowal® w art. 375'k.s.h., i takiej mozliwoséci nie ma.
Natomiast spolka z o. 0., stanowigca niejako wyraz kompromisu usta-
wodawcy pomigdzy bardzo lapitalowa spélks akeyjng i mocno osobo-
w3 spollg jawng, zostata uregulowana inaczej, pozwalajac wspdélnikom
na pelniejsze uczestniczenie w procesach decyzyjnych zarzgdu. Zatem
analopicznego przepisu do art. 375'k.s.h. nie przewiduje regulacja spol-
ki z 0.0 Poza tym, zwazywszy na literalne brzmienie art. 207 k.s.h.,
uprawnione jest twierdzenie, e czlonkowie zarzadu spolki z 0.0. zobo-
wigzani sy do wykonywania uchwat wspélnikéw zawierajacych polece-
nia dotyczace prowadzenia spraw spolki, o ile nic innego nie wynila
z umowy spolki. Notabene, w ten sposob partnerzy przejmuja na siebie
pelne ryzylo nietrafnej decyzji - czlonkowie zarzgdu spotki partnerskiej
nie ponoszy wobec spétld odpowiedzialnoéci z art. 29361 k.s.h., za szko-
dy wyrzadzone dzialaniem lub zaniechaniem, stanowigcym wykona-
nie uchwaly partneréw, formulujgcej polecenie w zakresie prowadzenia
spraw spotki. Powyzsze, w pelni koresponduje z zasada, iz partnerzy po-
noszg solidarna i subsydiarng odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki,
z ograniczeniem wynikajacym z art. 9581 l.s.h., czyli z wylgczeniem od-
powiedzialnosci za blad w sztuce wykonywania wolnego zawodu przez
pozostalych partnerdw oraz za szkody wyrzadzone przez osoby podlegle
kierownictwu innych partnerow®.

4.5.

Powyisza analiza nie wyczerpuje calego zagadnienia. Obejmuje jedynie
mozliwosc kolegialnego dziatania partneréow, w formie uchwatl. Waobec

35 Nowelizacja z 12 grudnia 2003 roku.

36 Jedynie zart 219§2 wynika, iz rada nadzarcza nie moze wydawaé zarzqdowi wiaza-
cych palecen, dolyczycym prowadzenia spraw spotki. Na temal zgromadzenia wspol-
niledw ustawa milczy, potwicrdzajjc argumentowang lezg.

37 Chyba ze partner bgdzie uczestniczyl w spofce w charakterze wspdlnika jawnega,
a eo za tym idzie przyjmic rozszerzong odpowiedzialnosé - zob. art. 9592 k.s.h.
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tego, nalezy pochyli¢ si¢ nad kwestig mozliwosci prowadzenia spraw
spolki indywidualnie przez partnera poprzez wydawania odpowiednich
poleceri zarzadowi.

4.6.

W spolce partnerskiej z osobowym modelem zarzgdzenia, lcazdy wspdlnik
ma co do zasady pelne kompetencje decyzyjne w prowadzeniu spraw spotki
w zalcresie czymnosci nieprzelcraczajacych zwyldych czynnosci spétki. Prze-
pis art. 4081 w zw. z art. 89 lc.s.h. przewiduje, iz prowadzenie spraw spalld
moze by¢ powierzone jednemu lub kilku partnerom na mocy umowy spot-
ki, badz na mocy péiniejszej uchwaly wspolnikdw. Zdanie drugie omawia-
nego przepisu przewiduje, Ze pozostali wspolnicy sqa wowczas wylaczeni
od prowadzcnia spraw spélld. Podobnie w art. g7$1 ustawodawca zdecy-
dowal, iz umowa spotki partnersldej moze przewidywac, ze prowadzenie
spraw powierza si¢ zarzgdowi. Ponadto, ustawodawca pozwala na uregulo-
wanie stosunlkow wewnetrznych spolld partnerskiej wedlug swobodnego
uznania wspdlnilkow*". Przede wszystlim, funkcjg ustanowienia zarzadu
w spolce jest wyreczenie partnerdw w zalcresie prowadzenia spraw spolld.
Dotyczy to tylko spraw spolld, nieprzelaraczajacych zwylkdych czynnosci
spolld, ze wzgledu na regulacje art. 43 k.s.h., ktory przewiduje, iz w spra-
wach przekraczajacych zakres zwyldych czynnoici spolldi, wymagana jest
zgoda wszystkich wspdlnikéw, w tym takie wspdlnikéw wylgczonych
od prowadzenia spraw spotli. Zatem w swietle art. g7$1 les.h., zastosowanie
art. 4081 w zw. z art. 89 lcs.h. (w sposob odpowiedni), prowadzi do wnio-
sku, Ze partnerzy rezygnujy® z indywidualnego prawa prowadzenia spraw
spotli w zakresie spraw nieprzelraczajgcych zwylkdych czynnosci spotki®,
przechodzqc na kapitalowy model zarzadzania spétleg partnersky™,

38 Zwyjylkiem uslanowionym wart. 3881 les.h., ktdry zostaje wylgczony poprzez przej-
dcic do modelu kapitalowego zarzadzania spélkq partnerky,

39 Takrdwniez A. Nowacld, op. cit., 5. 16.

40 Partncr moie nalomiast zosta¢ powolany jako czlonek zarzqgdu, zgodnie z art. 20183
wazw, zart. 978z kes.h,

41 Inaczej: W, Pyziol, ktéry podnosi, Ze zarzqd dysponuje pefnym zakresem kompetencji
w zalcresic reprezentacii § prowadzenia spraw spélki [w:] Prawe spdlek..., s. 141,
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4.7.

Skoro poprzez ustanowienie zarzadu, partnerzy pozbawiajq sig indywi-
dualnego prawa prowadzenia spraw spdtki w zalcresie spraw nieprze-
kraczajgcych zwyldych czynnosci spotki®, rodzi sig pytanie, jaki zakres
kompetencji decyzyjnych pozostaje w ich regkach.

Jezeli chodzi o sprawy przekraczajace zwylde czynnoéci spotki,
z uwagi na odpowiednie zastosowanie art. 43 w zw. z art. 89 k.s.h,, kto-
ry literalnie mowi, iz w sprawach tej kategorii wymagana jest zgoda
wszystlich wspolnikow®, réwniez tych wylgczonych od prowadzenia
spraw spollki, nalezy opowiedziec si¢ za zachowaniem przez partne-
réw prawa do prowadzenia spraw spolki. Do tej kategorii spraw nale-
2y zaliczy¢ uchwalg dotyczaca powolywania i odwolywanie czlonlkéw
zarzgdu, o ktdrej mowa w art. 20183 w zw. z art. g7$2 k.s.h.™, z uwagi
na zasadniczy charakter tej decyzji, o wyraznym znaczeniu dla bytu
gospodarczego spotki, Rowniez umowy i spory z czlonkami zarzgdu
wymagajg stosownej uchwaly partneréw o powolaniu pelnomocnika
z art. 21061 w zw. z art. 9752 k.s.h. Powyzsze kweslie wymagajg ingeren-
cji wszystkich partnerdw, ze wzgledu na wazkosc spraw stanowiacych
przedmiot decyzji, bgdZz mozliwosc wystgpienia lconfliktu interesow po-
migdzy spétka a czlonldem zarzadu.

4.8.

Rekapitulujac powyisze rozwazania, dotyczace modelu kapitalowego
zarzgdzania spolicq partnerska, nalezy opowiedziec sie za wylgczeniem
indywidualnego prawa partnera prowadzenia spraw nieprzekraczaja-
cych zakresu zwyklych czynnodci spolki. Partnerzy zachowuja nalo-
miast petne prawo kolegialnego wytyczania kierunku dziatania zarzgdu

42 Tale jest w modelu kodeksowym, partnerzy mopy lo inaczej uregulowac w umowie
spotki.

43 Nalemal konsekwencji braku zgody - zob. plt. 5.

44 Inaczej ten problem prezentuje A. Nowacki, kiéry uwaza, izart, 20183 wzw. zart. 9752
k.s.h. nie nalezy do kateporii spraw przekraczajacych zakees zwyllych czynnodci
spolki - zab. A. Nowacki, op. cit., s. 16.
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za posrednictwem wigzacych polecen, skladanych w formie jednomysl-
nych uchwal. Umowa spolli moze uregulowa¢ powyzsze zagadnienia
w odrebny sposaéb.

4.9.

Od prawa prowadzenia spraw spotki, nalezy wyraznie oddzieli¢ prawo
do informacji partnerdw, ktére nabiera szczegélnego znaczenia w razie
powaolania zarzadu. Ustawodawca przewidzial w ten sposdb minimalny
standard ochrony interesow wspolnikéw spalelc osobowych. Zgodnie
z art. 89 w zw. Z art. 38§2 k.s.h. partner ma prawo do zasiegania in-
formacji o stanie majatku i intereséw spotki oraz przegladania ksiag
i dokumentéw®. Przepis ten, ma charakter ius cogens, zatem partnerzy
nie mogg si¢ go zrzec w umowie spotki. Powyzsze uprawnienie stanowi,
w przypadku kodelcsowego ujgcia modelu zarzgdzania spotka partner-
sky, istotny kanat przeptywu informacji do partnera, na temat kondycji
finansowej spolki.

5. PROBLEM ZASTOSOWANIA PRZEPISOW OGOLNYCH
DOTYCZACYCH SPOLEK KAPITALOWYCH
DO ZARZADU SPOLKI PARTNERSKIEJ

5.0,

Obecna regulacja nie rozstrzyga, w sposéb bezposredni, mozliwosci za-
stosowania przepisow ogdlnych, dotyczacych spolek kapitatowych, do za-
rzadu spolld partnerskiej. Z uwagi na istotnosé problemu oraz koniecz-
no$¢ obrony bezpieczenstwa obrotu gospodarczego, nalezy odwolac
sig do rozwigzania legislacyjnego, majacego za zadanie wypetnianie luk
prawnych, powstalych w sytuacji ewidentnego zaniedbania ustawodawcy,
jalcdie ma miejsce w tym wypadku.

45 Na wage tych uprawnien, w razie przejécia do modelu kapitalowego zarzadzania spdl-
kg, trafnie zwraca uwagg A, Kidyba, Spdlka partnerska, EP, nr 2, s. 13.
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5.2.

K.s.h. wyraznie przyjmuje zasad¢ monizmu prawa cywilnego, co spro-
wadza sie w praktyce do przestrzegania postulatu, iz w sprawach nieure-
gulowanych przez k.s.h. do stosunku spotki handlowej nalezy stosowad
co do zasady wprost przepisy k.c. Zasade t¢ konstytuuje art. 2 zd. 1 les.h,
rozstrzygajac, iz w sprawach okreslonych wart. 1§1 k.s.h., nieuregulowa-
nych w k.s.h., stosuje sie przepisy k.c.®. Funkcjonowanie zarzadu spolki
partnerskiej nalezy zalcwalifikowaé jalo sprawa podpadajaca pod zakres
regulacji lc.s.h., o ktorym mowi art. 181 les.h.

5.3.

Po drugie, wobec braku wyczerpujacego uregulowania w k.s.h. takich
lcwestii dotyczacych zarzadu spélki partnerskiej, jak warunki cztonko-
stwa we organie zarzadzajacym spotka (art. 18 les.h.), skutki braku zgody
wspolnilcow na dokonanie czynnosci prawnej przez spolle (art. 17 k.s.h),
jalc réwniez wymogu zgody wspolnikow na dokonanie umowy lcredytu,
pozyczldi, porgczenia lub innej podobnej umowy z czlonlkiem zarzadu
(art.as le.s.h.), czy domniemania braku koniecznosci skladania podpisow
przez wszystkich czlonkéw zarzadu (artag k.s.h.), nalezy postawié tezg
o istnieniu luki w regulacji zarzadu spélld partnersliej. Ustawodawea,
poprzez odeslanie z art. g7$2 k.s.h. tylko do enumeratywnych przepi-
sow, pozostawia poza zakresem unormowania wiele kwestii, istotnych
z punktu widzenia efelctywnosci i bezpieczenistwa funkcjonowania spotki
partnerskiej, kitdra przyjeta kapitalowy model zarzadzania. Ograniczenie
regulacji do taksatywnie wymienionych przepiséw, prowadzitoby do wy-
paczenia funlccji, jaka ma pelnic ten organ, ktdra jest przede wszystkim

46  Ustawodawca przyjmujjc kancepcjy monizmu prawa prywatnego w Polsce, daje réw-
niez mozliwo$¢ odpowiednicgo stosowania przepisow k.c., ale tylko wéwezas, gdy
wymiga tego nalura stosunku prawnego spoltki handlowej. W dakerynie i orzecz-
nictwie naduzywa sig arl. 2 ks.h, zd. 2 na podstawic watpliwego argumentuy, ze dana
instytucja jest wyczerpujico unormowana w les.h. lub bez przeprowadzenia dowodu,
ze natura stosunku prawnego spolki handlowej wymaga wylczenia badz modyfi-
kacji normy k.c. - zob. S. Sollysinski, [w:] Kodeks spolek handlowych. Komentarz
do art. 2 k.s.h., Wirszawa 2012,
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usprawnienie procesu zarzadzania spolks, a nie zapewnienie miejsca
pracy dla kadry menedzerskiej, pozbawionej mozliwosci wykonywania
czlonkostwa we wladzach spélel kapitalowych z mocy art. 18 lcs.h.

5.4.

Z uwagi na powyzsze argumenty, nalezy uzna¢ za udowodnione obie
przestanki z art. 2 zd. 1 kk.s.h. i tym samym dopusci¢ zastosowanie wprost
przepisu k.c., kidry pozwolilby na zapelnienie wskazanej luld. Takim
przepisem jest art. 33'S1 k.c., ktéry dopuszcza odpowiednie zastosowa-
nie przepisdw o osobach prawnych (w tym o spdtkach kapitalowych)
do jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktd-
rym ustawa przyznaje zdolnosé prawng (w tym do spétki partnerskiej).
Wskazany przepis nakazuje odpowiednie stosowanie. Zatem, omawia-
jac te regulacje w kontelcscie prezentowanego problemu, odpowiednie
zastosowanie przepisdw ogdlnych o spotkach kapitalowych do zarzgdu
spolki partnerslkiej mozZe polega¢ na braku zastosowania, stosowaniu
z odpowiednimi modyfikacjami, jak réwniez na zastosowaniu wprost.
Dokonujgc wyboru sposrdd powyzszych mozliwosci, nalezy kierowac sig
ogolnymi regulami wykiadania prawa.

5.5.

Zatem, stosujjc powyzszy algorytm interpretacyjny, nalezy przyjq¢ od-
powiednie zastosowanie art. 18 l.s.h.”, dotyczgcego wymagan stawianych
czlonkom zarzadu spolek lapitatowych, w szczegélnosci ograniczenie,
ze czionldem zarzadu moze byc¢ tylko osoba fizyczna, majaca pelng zdol-
nosc do czynnodci prawnych, spelniajagca wymég niekaralnosci za prze-
stepstwa z art. 18$2 k.5.h.*". Przeciwny wniosel pozwolilby na piastowanie

47 Inaczej - zob. A, Nowacki, op. cit, 5. 12 oraz M. Aslanowicz, Spdika Partnerska, War-
SZawa 2003, 5. 178.

48 Talc réwniez: M. Litwirislka-Werner, [w:] Komentarz do art. g7 k.s.ii., Warszawa 201,
5. 208-209, ktdra broni poglydu, zc przepis arl. 1861 dotyczy lakze piastundw zarzgdu
spolki partnerskiej (art. 9762 ks.h.) oraz rady nadzorczej w spdlce komandytowo-
-akeyjnej. Inaczej - zob. A. Nowacki, op. cil., s. 14, ktdry utrzymuje, ze brak ode-
slania do art, 18 lus.h. nalezy potralitowaé jako celowy zabieg ustawodawcy, ktarcy
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funlkeji czlonka zarzadu w spotce partnerskiej osobie skazanej za prze-
stepstwa godzace w bezpieczedstwo obrotu gospodarczego. Talki efekt
interpretacyjny jest nie do przyjecia na gruncie polskiego systemu prawa
spolek. Ponadto, wyldadnia teleologiczna omawianego przepisu pro-
wadzi do objecia zakresem zastosowania kazdego czlonka zarzadu, nie
tylko kapitatowych spétek handlowych, réwniez zarzgdu hybrydowej
spolld partnerslkiej. Konieczno$¢ stosowania art. 18 l.s.h., uzasadniona
wzgledami funkcjonalnymi, impliluje kolejny argument przemawiajgcy
za stusznodcig dyrektywy interpretacyjnej zastosowania przepisow ogol-
nych o spétlach kapitalowych do zarzgdu spétki partnerskiej.

5.6.

Nalezy przyja¢ odpowiednie zastosowanie art. 17 k.s.h. w zw. z art. 33’ le.c.
wzw. z art. 2 k.s.h. do regulacji zarzadu spolki partnerskiej. W ten sposéb
tachowana zostaje spajnosé systemowa, w odniesieniu do slcutkdw czyn-
nosci prawnej spotki podjetej przez zarzad bez zgody innego organu spél-
ki (w przypadku spolel kapitalowych) lub odpowiednio partneréw spolki
partnerskiej. Zgoda la moze by¢ wymagana ex lege lub ex contractu,
w zaleznosci od Zrédla wymogu zgody. Czynno$c prawna spotld w za-
leznoéci od charakteru prawnego Zrddta obowiazku uzyskania przez za-
rzgd zgody - jest niewazna (art. 1761 k.s..) albo wazna (art. 1763 k.s.h.).
Watpliwosci w doktrynie budzi mozliwos¢ zaliwalifikowania zgody part-
neréw w sprawach przekraczajacych zakres zwyklych czynnosci spotki
zart. 43 w zw. Z 89 k.5.h. juko zgody majgcej swe zalotwiczenie w ustawie.
Z uwagi na odpowiednie slosowanie, ktdre w tym wypadlu polega na za-
stosowaniu z modyfikacjami, oraz opierajac si¢ na egolnie przyjetym
pogladzie (prezentowanym co prawda na gruncie spéiki z 0.0, ze wymog
zgody, o ktorym mowa w art. 17511 3 k.s.h., nie ogranicza si¢ tylko do zgo-
dy wyrazonej przez zgromadzenie wspdlniléw, lecz takze obejmuje zgo-
de wspdlnikéw wyrazong poza organem. Zwigzane jest to z pojeciem

w len sposdb dopuszcza asaby prawne do piaslowania stanowiska czlonka zarzqdu.
Cala argumentacja opiera si¢ raczej o postulaty de lege ferenda, aniZeli przekonuje
do trafnosci tezy.
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swoistego dualizmu wyrazania woli wspdlnikéw spolki z o. 0. Nalezy,
whrioskujgc na zasadzie analogii, zaja¢ stanowisko, o mozliwosci objecia
zalresem normowania z art. 17 k.s.h., takZe zgode partneréw, o ktdrej
mowa wart. 43 w zw. z art. 89 lt.s.h.", jak rdwniez zgode ze stosowanego
odpowiednio art. 15 k.s.h. w zw. z art. 33" lee. wzw. z art. 2 k.s.h

5.7.

Celem art. 19 lu.s.h. jest usuniecie niejednolitej praktyki sadéw rejestro-
wych, dotyczacej opatrywania podpisem wszelkich dolcumentdw sictada-
nych przez zarzgdy spotek kapitafowych. Nie ma potrzeby i sensu by te
same watpliwosci istnialy w odniesieniu zarzgdu spétki partnerskiej.
Waobec tego, nalezy dojs¢ do nastepujgcego wyniku interpretacyjnego
— przepis art. 19 k.s.h. w zw. z art. 33' k.c. w zw. z art. 2 lcs.h. ma na celu
usunigcie potrzeby sktadania podpiséw przez wszystkich cztonkéw za-
rzadu w sytuacjach, gdy ustawa nie wprowadza wyraZnie takiego wymo-
gu. Zgdanie zlozenia podpisaw przez wszystkich czlonkéw zarzadu sta-
nowi nieuzasadniony ucigzliwo$é, zwlaszcza dla spdlek posiadajacych
zarzydy wieloosobowe. Dlatego ustawodawca stwarza domniemanie bra-
ku potrzeby podpisu wszystlkich czlonkéw zarzadu spotki partnerskiej,
pod dokumentem wystawionym przez spotke.

6. KONKLUZJE

6.1.

Wychodzac naprzeciw interesom wspolnikdw spolki partnerslciej, ktdrzy
chcg sig skupi¢ na wykonywaniu wolnego zawodu a nie na zarzadzaniu
spolka, ustawodawca przewiduje mazliwos¢ ustanowienia zarzgdu w spol-
ce partnerskiej. Powolanie zarzadu w spdlce partnerskiej bez zadnego

49 Poglad przeciwny zaprezentowali: M. Spyra, [w:] J. Bicniak, M. Bieniak, G. Nita-
-Jagiclski, K. Qplustil, R. Pabis, A. Rachwal, M. Spyra, G. Sulinski, M. Tefel, R. Za-
wlocki, Kodeks spalek handlowych. Komenttarz do art, 9751 k.s.h., Warszawa 2011 oraz
A. Kidyba, Handlowe spotki osobowe, Warszawa 1006, s. 246.

so Tak réwniez M. Spyra, op. cit.
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partnera w nim zasiadajgcego, stanowi definitywny wylom od zasady
tozsamosci zarzgdcdw i wiascicieli w spotlach osobowych. Prowadzenie
spraw i reprezentacja spotld moze zostaé powierzone wyspecjalizowane-
mu organowi, sldadajgcemu sig z profesjonalnych menedzerow. Mozliwos¢
powolania zarzgdu w spélce partnerskiej, swiadczy o jej hybrydowosci.

6.2.

W kodeksowych modelu, podlegajgcym ewentualnym modyfikacjom
w umowie spolki, powolanie zarzadu skutkuje wylgczeniem indywidu-
alnego prawa partnera prowadzenia spraw nieprzekraczajacych zakresu
zwyldych czynnoici spatki. Partnerzy zachowuja natomiast pelne pra-
wo kalegialnego wytyczania kierunku dzialania zarzgdu za posrednic-
twem wigzgcych polecen, skfadanych w formie jednomyslnych uchwal.
Z uwagi na dyspozytywny charakter przepisow dotyczacych stosunkéw
wewnetrznych spollki, umowa spotki moze uregulowaé powyisze zagad-
nienia w odrebny sposob.

6.3.

Stworzenie mozliwosci ustanowienia zarzgdu w spélce partnerskiej nalezy
ocenic pozytywnie, niemniej regulacja wymaga dopracowania, w szczegol-
nosci w odniesieniu do wyraznego przesadzenia mozliwosci zastosowa-
nia przepisow ogdlnych o spétlach kapitalowych do zarzgdu spétki part-
nerskiej, jak rowniez do nalozenia wymogu symultanicznego powolania
czlonldw zarzgdu w momencie przej$cia na model kapitalowy zarzadzania.

6.4.

Wobec glosow opowiadajgcych sig za przeniesieniem instytucji z art. 57
les.h. w obecnym ksztalcie na grunt pozostatych spélek osobowych, na-
lezy wyrazi¢ zaniepokojenie, iz taki zabieg ustawodawcy prowadzitby
do spotggowania wagi poruszonych problemow, z uwagi na alktualng
dostepnosé rozwiazan spolki partnerskiej dla zamknietego, w pewnym
sensie elitarnego grona podmiotow.
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