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Problem regulacji przeptywu
informacji w holdingu

Stowa kluczowe: holding, grupa spétek, przeptyw informacji, prawo wspdlnika do informacji, RODO

Wobec dynamicznego rozwoju gospodarczego naszego kraju, polskie! sp6tki rozrastaja sie do imponujacych roz-
miaréw, tworzac wielopoziomowe grupy podmiotéw, wspdtpracujacych? ze soba w celu osiagniecia efektu synergii,
koncentracji® i optymalizacji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Tylko funkcjonujac w ramach holdingow,
moga one istnie¢ i konkurowaé na §wiatowych* rynkach, dlatego samo zjawisko nalezy ocenié¢ pozytywnie. Choé
nowelizacja Kodeksu spotek handlowych® w zakresie prawa holdingowego byla bardzo blisko, praktyka prawa
handlowego nie doczekala si¢ jak dotad kompleksowej regulacji polskiego prawa grup spolek. W pierwszej czeSci
opracowania autor dokonuje analizy prawnej konsekwencji rewolucyjnych zmian w zakresie problematyki prze-
plywu informacji w ramach grup spolek, w szczegolnosci w Swietle wejScia w zycie ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych osobowych® oraz nowelizacji ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’, ktéra obowiazuje
od 4.09.2018 r. Natomiast w drugiej proponuje zesp6l rozwiazan kontraktowych, pozwalajacych na uregulowanie

przeplywu informacji w holdingu na gruncie obecnie obowiazujacych przepisow.

1 Autor przez pojecie ,,polskie spotki” rozumie spotki zarejestrowane w Polsce, nato-
miast ostatecznym beneficjentem czy tez wladcicielem (rozumianym w sensie eko-
nomicznym) takich podmiotéw moze by¢ oczywiscie podmiot zaré6wno z Polski,
jak iz zagranicy.

2 W obrocie gospodarczym wystepuje kategoria uméw pod nazwa uméw o wspot-
prace gospodarcza, szerzej zob. S. Wiodyka, M. Spyra, System Prawa Handlo-
wego, t. 5, Prawo uméw handlowych, red. M. Stec, Warszawa 2017, s. 836.

3 Kompleksowe oméwienie pojecia koncentracji gospodarczej w ramach grup przed-
sighiorcow, zob. S. Wiodyka, System Prawa Handlowego, t. 1, Prawo handlowe
— czes¢ ogdlna, red. S. Wlodyka, Warszawa 2009, s. 960. Autor ten, charakteryzujac
funkcje koncentracji, podkresla aspekt mozliwosci rozszerzenia miedzynarodowej
wspolpracy przedsigbiorstw poprzez objecie strukturg zgrupowania przedsigbior-
cow z roznych krajow. Nalezy wskazaé, ze w realiach otwartej gospodarki rynko-
wej rowniez systemy prawne konkuruja, co do atrakcyjnosci warunkéw prawnych
prowadzenia biznesu w danym systemie. Wygrana w tej batalii, co do zasady, przy-
nosi korzysci dla gospodarki danego kraju, a co za tym idzie — réwniez dla jego
obywateli. Holdingi stanowig kluczowy element dla uporzadkowanego podziatu
pracy, ktory z kolei pozwala na akceptowalne rozdysponowanie débr material-
nych, a wigc zachowanie globalnej harmonii i pokoju; szerzej zob. V. Bronschier,
C. Chase-Dunn, Transnational corporation and undevelopment, Nowy Jork 1985,
s. 14. Totez potrzeba dobrej i elastycznej regulacji polskiego prawa grup spolek
jawi si¢ jako co§ nieodzownego. Praktyka pokazuje, ze w zakresie pro-biznesowej
regulacji holding6éw, inwestorom zagranicznym zasadniczo zalezy na dwdch ele-
mentach: mozliwosci kontroli i dostgpu do informacji na temat tego, co si¢ dzieje
w ich spotkach zaleznych.

4 Polska jest przede wszystkim importerem kapitatu zagranicznego. Znaczny wzrost
tego czynnika spowodowany byl stuszna decyzja o otwarciu si¢ na rynek Unii
Europejskiej (dalej UE), zob. badania E. Bilewicz, H. Nakonieczna-Kisiel, Naplyw
kapitalu zagranicznego a réwnowaga zewngtrzna Polski, ,Finanse, Rynki Finan-
sowe, Ubezpieczenia” 2016/3, s. 15-24. Import kapitalu odbywa si¢ poprzez
inwestycje bezpo$rednie, portfelowe oraz inne inwestycje w instrumenty finansowe
(np. na rynku kapitalowym, pieni¢znym i walutowym), takze z wykorzystaniem
wielopoziomowych struktur holdingowych. Co wazne, jak podaje THE fDi
REPORT 2018, Polska nalezy do grona $wiatowych lideréw (piata pozycja w Euro-
pie): ,,In 2017 (...) Poland continued to rise as a key destination for FDI, with the
number of FDI projects increasing 24% and capital investment increasing 49%7,
réwniez prognozy na najblizsze lata wskazuja, ze ten trend si¢ utrzyma, zob. THE
fDi REPORT 2018, Global greenfield investment trends, 2018, s. 4, por. www.
report.fdiintelligence.com (dostep: 31.01.2019 r.).

5 Ustawa z 15.09.2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1577
ze zm.) — dalej k.s.h.

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobo-
wych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (Dz.Urz. UE L 119, 5. 1) — dalej RODO.

7 Ustawa z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2018 r.
poz. 419 ze zm.) — dalej u.z.n.k.
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I |. Zagadnienia
wprowadzajace

Podstawowym elementem mozliwo$ci sprawowania
wladzy jest informacja®. Bez informacji nie ma wtadzy
(wszystkie wyr6ozn. — M. T.). Potrzeba szybkiego pozys-
kania rzetelnych informacji na temat tego, co sie dzieje
w poszczegOlnych spétkach w holdingu, trapi niewatpli-
wie kazdego managera holdingu oraz ekonomicznego
wlasciciela biznesu®, albowiem w duzej mierze wtasnie
informacja determinuje decyzje biznesowy, totez teze
co do wazkosci poruszanej problematyki nalezy uznac
za udowodniong.

I.1. Pojecie holdingu w prawie polskim

Jednym z najwazniejszych pojeé, stanowigcych
punkt wyjécia dla dalszej analizy, jest pojecie holdingu'.
Na gruncie prawa spotek brak!! jest definigji legalnej tego
pojecia, cho¢ niewatpliwie holdingi czy tez grupy spotek,

8 Tak réwniez A. Szumanski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 17A, Prawo
spélek kapitalowych, red. S. Sottysifiski, Warszawa 20135, s. 866.

9 Spotka dominujaca nie moze zarzadza¢ holdingiem bez dostepu do informa-
¢ji; tak réwniez A. Szumanski, Proby regulacji prawa grup spélek w Polsce
(2009-2011), ,Monitor Prawniczy” 2011/24, s. 9.

10 Na temat przyczyn poslugiwania si¢ przez niektorych przedstawicieli doktryny
pojeciem koncernu — zob. A. Szumaniski, Spdr wokdt roli interesu grupy spélek

i jego relacji w szczegblnosci do interesu wlasnego spotki uczestniczgeej w grupie,

,»Przeglad Prawa Handlowego” 2010/5, s. 9.

Braki w zakresie regulacji prawa holdingowego doprowadzily do stworzenia

dwoch (sic!) konkurencyjnych projektéw nowelizacji Kodeksu spdtek handlo-

wych w tym zakresie. Wigcej na temat obu projektéw oraz ich stabych i mocnych
stron — zob. A. Szumanski, Spor..., s. 9; G. Domanski, J. Schubel, Krytycznie
o projekcie prawa grup spolek, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2011/5, s. 13.
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to twory, ktére czesto!'?> wystepuja w obrocie prawnym,
zwykle jako kolejny etap ekspansji dziatalnosci przedsig-
biorstwa. Potrzeba regulacji materii prawa grup spotek
byta wielokrotnie sygnalizowana w doktrynie®3 i judy-
katurze'. W Siédmej Dyrektywie® réwniez nie doszlo
do zdefiniowania pojecia holdingu, lecz uregulowano
jedynie spotki uczestniczace w grupie jako: 1) jednostka
dominujgca (parent undertaking) i 2) jednostka zalezna
(subsidiary undertaking)'®. Co istotne, pojecie to jest mocno
zakorzenione w jezyku prawniczym i ma charakter interdy-
scyplinarny, albowiem wystepuje zaréwno na gruncie nauk
ekonomicznych'’, jak i prawnych, takich jak prawo podat-
kowe!8, bankowe!?, antymonopolowe?’ oraz holdingowe.

Holding nalezy zdefiniowaé jako forme¢ koncentracji
gospodarczej, polegajaca na centralizacji alokagji kapi-
talow i zyskow poprzez stworzenie struktury prawnie
samodzielnych, co najmniej dwoch przedsigbiorcow, pod
jednolitym kierownictwem?!, z ktorych jeden ma moz-
liwos¢ koordynacji i wptywania na pozostale podmioty
w strukturze, w celu realizowania swojego interesu,
ktory zarazem utozsamia interes holdingu.

12 Nalezy nadmienid, ze s3 takze zjawiskiem pozytywnym, oczekiwanym. Ich waz-
kos¢ sprawia, ze funkcjonowanie w ramach grup kapitatowych jest zrodlem przy-
wilejow podatkowych w wielu systemach prawnych.

13 Zamiast wielu, zob. M. Romanowski, W sprawie potrzeby nowej regulacji prawa
grup kapitalowych w Polsce, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2008/7, s. 11; Wiska-
zuje si¢ przy tym na oczekiwania praktyki prawa handlowego — zob. A. Szumafi-
ski, Proby..., s. 7; R.L. Kwasnicki, D. Nilsson, Legalne dzialanie na szkodg spétki
zaleinej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2007/12, s. 26-32; A. Opalski, Problenmy
regulacji grup spélek w Polsce — wnioski de lege ferenda, ,,Monitor Prawa Handlo-
wego” 2012/4, s. 19.

14 Zob. wyrok SO w Bialymstoku z 20.03.2014 r., VIII Ka 491/13, LEX nr 1722360
w sprawie karnej dotyczacej przestepstwa z art. 296 ustawy z 6.06.1997 r.
— Kodeks karny (obecnie Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.; dalej k.k.), okresla-
nego mianem karalnej niegospodarnosci lub naduzycia zaufania; uchwata SN (7)
223.05.2006 r., IIT PZP 2/06, OSNP 2007/3-4, poz. 38; wyrok SN z3.10.2017 r.,
11 UK 488/16, LEX nr 2361596, w sprawie z zakresu prawa pracy, dotyczacej sto-
sunkowo rozbudowanej w Izbie Pracy SN koncepcji przebijania welonu korpora-
cyjnego. Sady, w ramach tego kierunku wyktadni przepiséw, wprost odwotuja sie
do takich poje¢ jak ,interes grupy spolek” czy ,pokrzywdzenie udzialowcoéw
mniejszo$ciowych” oraz staraja sie¢ wyjasniac relacje zachodzace pomiedzy uczest-
nikami holdingu; zob. D. Wajda, Zgrupowania spélek w orzecznictwie sqdowym,
,»Przeglad Prawa Handlowego” 2017/11, s. 28.

15 Siédma Dyrektywa Rady z 13.06.1983 r. wydana na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g
Traktatu w sprawie skonsolidowanych sprawozdan finansowych (83/349/EWG)
(Dz.Urz. WE L 193, s. 1) — dalej Siédma Dyrektywa. Ustawodawstwa krajowe
regulujace sprawozdania finansowe sa skoordynowane, aby osiagna¢ cele, jakimi
sa poréwnywalnos¢ i réwnowazno$é informacji, ktore musza by¢ ogtaszane przez
spotki w obrebie UE.

16 Zob. P Blaszczyk, Pojecie grupy spolek na tle stosunku dominacji i zaleznosci
w kodeksie spolek handlowych, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2013/7, s. 14.

17 Badania na temat ekonomicznych czynnikéw wplywajacych na efektywnosé alo-
kagcji procesu decyzyjnego w spotce dominujacej, jako podmiotu spajajacego sie¢
spotek, zob. H. Daems, The holding company and corporate control, Boston, MA
1977, s. 37. Autor opisuje takze zasadnicze roznice pomiedzy europejskim i ame-
rykanskim modelem zarzadzania strukturami holdingowymi.

18 Na potrzeby prawa podatkowego, zamiast pojecia holdingu ustawodawca postu-
guje si¢ pojeciem podatkowej grupy kapitalowej, przez ktora rozumie si¢ grupe
co najmniej dwoch spétek prawa handlowego majacych osobowosé prawna, ktére
pozostajg w zwiazkach kapitatlowych, zob. art. 1a ust. 1 ustawy z 15.02.1992 r.
o podatku dochodowym od o0s6b prawnych (Dz.U. z 2018 r poz. 1036 ze zm.).
Przestanki z art. 1a ust. 2 rzeczonej ustawy musza zostaé spelnione lacznie, aby
podatkowa grupa kapitalowa byta podatnikiem i mogta czerpaé z tego statusu
korzysci. Spotki cheace tworzy¢ takiego zbiorowego podatnika musza takze
zawrze¢ umowe o utworzeniu podatkowej grupy kapitatowej, ktéra moze zawie-
raé postanowienia dotyczace przeptywu informacji w ramach grupy.

19 Na gruncie ustawy z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 2018 r. poz. 2187
ze zm.) ustawodawca migdzy innymi postuguje si¢ takimi pojgciami jak: holding
bankowy krajowy, zagraniczny i hybrydowy, ktére w zatozeniu maja oddawaé
specyfike powigzafn w ramach grup spélek z sektora finansowego.

20 Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2018 r.
poz. 798 ze zm.) postuguije si¢ z kolei pojeciem przedsiebiorcy dominujacego, jako
podmiotu, ktéry ma kontrolg, w rozumieniu art. 4 pkt 4 tej ustawy, nad innym
przedsigbiorca.

21 Zob. S. Wtodyka, Prawo koncernowe, Krakow 2003, s. 74.

Natomiast ze wzgledu na zagrozenia dla obrotu gos-
podarczego, gléwnym zadaniem prawa holdingowego jest
zrobwnowazenie i ochrona intereséw podmiotow, zwlaszcza
prywatnych, ktore w jaki$ sposob sq uwiktane w dziatalnosé
holdingow?2.

Raport Ekspertéw?? dziatajgcych przy Komisji Europej-
skiej z 2016 r. trafnie zwrocit uwage na dwa obszary regu-
lacji przeptywu informacji — nie tylko kwestii informacji dla
interesariuszy na temat uczestnictwa danej sp6tki w holdingu,
ktéra powinna znajdowac sie w oficjalnym rejestrze spotki,
ale takze w zakresie zasad dostepu do informacji wewnatrz
holdingéw. Natomiast w Raporcie Ekspertéw w sprawie
rozpoznania interesu grupy spotek wskazano na koniecznosé
znalezienia europejskiego standardu, ktéry okreslatby prze-
stanki uzyskania przez zarzady spoétek z holdingu dostepu
do informacji innych spoétek z grupy?* w celu oceny ryzyka
zwigzanego z okre§lonymi transakcjami wewnatrz grupy.

1.2. Pojecie informacji o spéice

Drugim, kluczowym pojeciem z punktu widzenia
dalszej analizy jest pojecie informacji o spolce, ktore,
choé¢ pojawia sie w Kodeksie spoétek handlowych?’, nie
zostalo zdefiniowane na gruncie prawa spoétek, jak rowniez
na gruncie innych dyscyplin prawa. Ze wzgledu na aksjo-
matyczny charakter pojecia informacji, zwykle poprze-
staje sie na jego potocznym rozumieniu jako komunikatu,
wiadomosci, wyrazonej w dowolny sposob?. Zgodnie
z definicjg zawarta w Encyklopedii Powszechnej PWN
informacja (fac.: informatio — wyobrazenie, wyjasnienie,
zawiadomienie), jest kazdy czynnik zmniejszajacy stopief
niewiedzy o badanym zjawisku?’, umozliwiajacy zwiek-
szenie znajomoSci otoczenia i w sprawniejszy sposob
przeprowadzenie celowego dziatania. Przy czym Zrodiem
informacji s odbierane wiadomosci, a miarg informacji
jest jej 1lo§é?8. Ze wzgledu na dynamiczny rozwoj tech-
nologii informatycznych, dostep do informacji stat sie
niezwykle prosty, prowadzac do powstania tzw. spole-
czefnistwa informacyjnego opartego na rozwoju technik
cyfrowych?’. Informacje stanowi nie tylko wszelki opis, lecz

22 Podobna definicj¢ proponuje M. Romanowski, ktory w swojej definicji obrazowo
przedstawia spotke dominujaca jako mézg holdingu, wyznaczajacy strategie dzia-
lania calej grupy spolek, a grupe kapitalowa okresla jako zgrupowanie spotek,
dowodzone przez spotke-matke, ukierunkowane na osigganie celéw definiowa-
nych przez nig dla calej grupy i jej poszczegdlnych cztonkéw — zob. M. Romanow-
ski, Wrioski dla prawa polskiego wynikajgce z uregulowan prawa grup kapitalo-
wych w wybranych systemach prawnych paristw UE, Japonii i USA, ,Studia Prawa
Prywatnego” 2008/2, s. 4.

23 Zob. The Informal Company Law Expert Group (ICLEG), Report on information
on groups, s. 11, por. http://hdl.handle.net/10993/31149 (dostep: 31.01.2019 r.).

24 W Raporcie jest mowa o zawieranych w ramach holdingéw tzw. umowach
o wspdlnym zarzadzaniu plynnoscig finansowa (Cash Pooling Arrangement),
natomiast problem dotyczy takze innych uméw wiazacych si¢ z okreslonym
ryzykiem dla spétek zaleznych, zob. The Informal Company Law Expert Group
(ICLEG), Report on the recognition of the interest of the group, Bruksela 2016,
s. 37, http:/hdl.handle.net/10993/34455 (dostep: 31.01.2019 r.).

25 Przyktadowo, zob. art. 5 § 1 k.s.h. — ,informacje o spolce kapitalowe;j”, art. 38
§ 2 iart. 55 k.s.h. — ,informacje o stanie majatku i intereséw spotki”, art. 428
§ 1 k.s.h. — jinformacje dotyczace spotki”, art. 431 § 4 k.s.h. — ,informacje wyma-
gane w prospekcie emisyjnym”.

26 Zob. T. Szewc, Publicznoprawna ochrona informacji, Warszawa 2007, s. 4.

27 Kompleksowe oméwienie cech informacji — zob. B. Bifikowska-Artowicz, Infor-
macja gospodarcza. Informacja kredytowa. System wymiany informacji o zobo-
wiqzaniach pienigznych, Warszawa 2014, s. 23-30.

28 Zob. Encyklopedia Powszechna PWN, t. 2, Warszawa 1980, s. 281.

29 Zob. AM. Wilk, Paistwo w dobie spoleczeristwa informacyjnego — perspek-
tywa strategicznych zmian [w:] Internet 2000. Prawo — ekonomia — kultura, red.
R. Skubisz, Lublin 2000, s. 194. Spofeczefistwo staje si¢ spoleczefistwem infor-
macyjnym, gdy osiaga stopieni rozwoju oraz skali i skomplikowania proceséw
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takze nakazy, zakazy, polecenia i dyrektywy dziatania, wyra-
zone w dowolnym jezyku lub za pomoca dowolnego kodu?®.

Odnosénie do pojecia informacji stanowigcych dane
osobowe, na gruncie regulacji RODO3! nalezy przyjaé, iz
dang osobowg jest informacja dotyczaca osoby fizycznej,
ktora jest zidentyfikowana lub mozliwa do identyfikacji.

Z kolei przez pojecie informacji o spotce nalezy rozu-
mie¢ wszelkie dane dotyczace spraw spotki, a wiec np. jej
sytuacji majatkowej, planéw gospodarczych, zawartych
oraz przewidywanych w przysztosci uméw, prowadzonych
procesdéw, powigzan kapitatowych, danych technicznych
zwigzanych z przedmiotem dzialalnosci spélki, a takze
danych o osobach?? zwigzanych ze spéika, pelnigcych
funkcje w organach sp6tki®3, know how’* oraz wszelkie
inne dane zwiekszajace wiedze o spolce.

Co istotne, informacje ksztaltuje kontekst, w jakim
zostaje przekazana. Informacje o spolce moga jedno-
cze$nie dotyczy¢ innych podmiotow i interesGw prawem
chronionych, a to sprawia, iz ich przeplyw w ramach
holdingu powinien by¢ uregulowany i odpowiednio
dostosowany do skali i profilu dzialalnosci holdingu.

W tym $wietle nalezy doj$¢ do konstatacji, ze przepltyw
informaciji o spétce dotyczy mozliwosci uzyskania wszelkich
danych od okreslonych podmiotéw (spotki, cztonkow jej
organoOw i samych organdéw), pozwalajacych na wytwo-
rzenie u podmiotu uzyskujacego informacje (np. wspdl-
nika, cztonka organu spétki dominujacej) takiego obrazu
Swiata zewnetrznego, ktory, po przeprowadzeniu procesu

spolecznych i gospodarczych, wymagajacych zastosowania nowych technik gro-
madzenia, przetwarzania, przekazywania i uzytkowania olbrzymiej masy infor-
macji generowanej przez owe procesy, zob. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji,
Spoleczenstwo informacyjne w Polsce. Wstgp do formulowania zalozern polityki
Faristwa, Warszawa 1996, http://kbn.icm.edu.pl/pub/info/dep/spo.html (dostep:
31.01.2019 r.).

30 Np. kodu genetycznego, kodu impulséw nerwowych, kodu informatycznego;
zob. J. Wroblewski [w:] Wstgp do informatyki prawniczej, red. J. Wroblewski,
Warszawa 1985, s. 6.

31 RODO stanowi fundament systemu ochrony danych osobowych wewnatrz UE.
Rozporzadzenie liczy 99 artykuléw i 173 motywy preambuly, dodatkowo wpro-
wadzajac obowiazek dla pafstw cztonkowskich w zakresie wydania aktéw uzu-
pehniajacych. Kolejnym waznym krokiem bedzie rozporzadzenie ePrivacy (roz-
porzadzenie w sprawie poszanowania zycia prywatnego oraz ochrony danych
osobowych w 1acznosci elektronicznej), ktore ma zastapi¢ obowiazujaca obecnie
dyrektywe 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.07.2002 r. doty-
czaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacz-
nosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnoéci i facznosci elektronicznej) (Dz.Urz.
WE L 201, s. 37, ze zm.). Przyczyna tak duzej ingerencji prawodawcy unijnego
w systemy prawne krajow czlonkowskich byla przede wszystkim konieczno$é
reakcji na postepujacy rozwdj techniczny, w szczegdlnosci w zakresie rozproszo-
nych systeméw identyfikacji 0s6b w ramach sieci internet oraz zauwazona eko-
nomiczna warto§¢ podejicia tzw. Big Data. Przy czym podejscie to przynosi lepsze
efekty, gdy gromadzone dane sa odpowiednio przefiltrowane i zweryfikowane.
RODO niewatpliwie pomoze w osiagnieciu takze tego celu, szerzej zob. A. McAfee,
E. Brynjolfsson, Big Data: The Management Revolution, ,Harvard Business
Review” 2012/10, s. 59-68.

32 Dane osobowe mozna podzieli¢ na zwykle i wrazliwe, zob. T.A.J. Banys, E. Bie-
lak-Jomaa, M. Kuba, J. Luczak, Prawo ochrony danych osobowych. Podrecznik dla
studentéw i praktykéw, Warszawa 2016, s. 65.

33 Zob. A. Szumanski [w:] S. Soltysifiski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja,
Kodeks spolek handlowych. Komentarz, t. 3, Spotka akcyjna. Komentarz do arty-
kutéw 301-490, Legalis 2013, komentarz do art. 428 k.s.h.

34 Zgodnie z definicja legalng zawarta w art. 1 ust. 1 lit. i rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 316/2014 z 21.03.2014 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumiefi o transferze
technologii (Dz.Urz. UE L 93, s. 17), know-how oznacza pakiet informagji prak-
tycznych, wynikajacych z doSwiadczenia i badan, ktére sa: 1) niejawne, czyli nie
sa powszechnie znane lub fatwo dostepne, 2) istotne, czyli wazne i uzyteczne
z punktu widzenia wytwarzania produktéw objetych umowa, oraz 3) zidentyfiko-
wane, czyli opisane w wystarczajaco zrozumialy sposob, aby mozna bylo spraw-
dzié, czy spelniaja kryteria niejawnosci i istotnoéci. Co ciekawe, rzeczone roz-
porzadzenie obejmuje takze przeptyw informacji na temat technologii w ramach
holdingdw.

Wr l PRZEGLAD PRAWA HANDLOWEGO marzec 2019
) i

my$lowego, pozwoli informowanemu pod;jaé stosowne dzia-
tania prawnie relewantne®, w celu zapewnienia ochrony
swoich praw podmiotowych i okreSlonych interesow.

BN 2. Prawo spétki
dominujacej do informac;ji
o jej spotkach zaleznych

Kwestia udostepniania informacji spétce dominuja-
cej przez spOtki zalezne nie zostala wprost uregulowana
w Kodeksie spotek handlowych, podobnie jak samo poje-
cie i konsekwencje zaleznos$ci w ramach holdingu. Infor-
macje o spolce zaleznej mozna podzieli¢ na informacje
zewnetrzne (publicznie dostepne’®) oraz wewnetrzne,
ktére znane s3 podmiotom funkcjonujgcym wewnatrz3’
struktury spotki.

Problem zasadniczo sprowadza sie do tych danych
i informaciji, ktore przeplywaja i pozostajg wewnatrz hol-
dingu (zaréwno umownego, jak i faktycznego). Takie dane
nalezy odrézni¢ od informaciji, ktére sg publikowane — czy
to za posrednictwem rejestru KRS i ogloszen w Moni-
torze Sagdowym i Gospodarczym, strony internetowej
spotki, czy tez w inny spos6b?®, albowiem wyplywaja one
na zewnatrz spoiki, trafiajgc w ten sposob do pozostalych
spotek w holdingu.

W zasadzie cate polskie prawo holdingowe?’
zawiera sic w art. 4-7 k.s.h. i zaden*® z tych przepiséw
nie konstruuje prawa spo6tki dominujacej do informacji
na temat jej spolek zaleznych*!. Regulacji dotyczacej zasad
przeplywu informacji pomiedzy sp6tkami zaleznymi i sp6t-
kami dominujgcymi na prézno szukacé takze w pozostatych
przepisach.

Przepis art. 6 § 1-3 k.s.h. wprowadza obowigzek
zawiadomienia sp6tki kapitalowej zaleznej o powstaniu

35 Zob. W. Michaldo, Prawo akcjonariusza do informacji o spéice, Krakow 2004,
s. 16.

36 Sa to informacje dost¢pne np. w publicznych rejestrach (oczywiscie w ten sposob
moga takze trafi¢ do innych spotek w grupie).

37 Wkréd takich podmiotéw nalezy wymieni¢ w szczeg6lnosci czlonkéw organéw
spolki, jej pracownikéw czy tez pelnomocnikow.

38 W szczegdlnodci dotyczy to tzw. informacji poufnych w rozumieniu art. 7 rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z 16.04.2014 r.
w sprawie naduzy¢ na rynku (rozporzadzenie w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz
uchylajace dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy
Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE (Dz.Urz. UE L 173, s. 1,
ze zm.) — dalej MAR. Podanie do wiadomosci publicznej informacji poufnych
przez emitenta jest konieczne dla zapobiegania wykorzystywaniu informacji pouf-
nych oraz do niewprowadzania inwestoréw w blad. Zgodnie z art. 17 MAR,
co do zasady, emitent podaje niezwlocznie do wiadomosci publicznej informacje
poufne bezposrednio go dotyczace. Sa to informacje dotyczace zaréwno emitenta,
jak i pozostatych spotek z holdingu, tak dtugo jak spetnia kryterium cenotwérczo-
$ci z punktu widzenia emitenta.

39 Mowi sie o przyjeciu przez polskiego ustawodawce koncepcji szczatkowej regula-
¢ji prawa holdingowego, zob. A. Szumaiiski, Nowe polskie prawo spdlek handlo-
wych, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2001/1, s. 12; P Blaszczyk, Pojecie..., s. 13.

40 W obecnym stanie prawnym, w zwigzku z powstaniem stosunku dominacji,
Kodeks spotek handlowych przewiduje szereg obowigzkéw informacyjnych
i rejestracyjnych. Problemy w praktyce wiaza si¢ z kwestia formy zawiadomienia
z art. 6 k.s.h. (przyjmuje sig, iz moze by¢ ono dokonane w dowolnej formie) oraz
braku obowiazku okrelenia w nim rodzaju powigzania pomiedzy spotka domi-
nujacg a spotka zalezna.

41 Projektowany art. 212 § 1 k.s.h. (Projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywil-
nego) miatby w przysztosci regulowaé prawo spétki dominujacej do przegladania
ksiag i zadania od zarzadu sp6tki zaleznej udzielenia informacji o spélce.




stosunku dominacji. Z kolei art. 6 § 4-5 k.s.h. statuuje
prawo wspOlnika, cztonka zarzadu i rady nadzorczej spotki
do uzyskania informacji od sp6tki bedacej wspolnikiem
danej sp6iki o istnieniu stosunku dominacji lub zaleznosci
pomiedzy pytang sp6tka a innymi spotkami uczestnicza-
cymi w danej spotce. Nadto Kodeks spotek handlowych
rozszerza stosowanie rygorystycznych przepiséw doty-
czacych spotki akcyjnej na spotki od niej zalezne albo
na spotke dominujaca*?.

Przewazajaca cze$¢ przepisdw Kodeksu spotek hand-
lowych reguluje relacje pomiedzy spotky a jej wspdl-
nikami*® i choé niewatpliwie relacje te bedg rzutowaty
na ewentualne zaistnienie potrzeby przeplywu informacji
w ramach grupy spotek, to nie ulega watpliwosci, ze sto-
sunki wewnetrze, wplywajace na sfere decyzyjng i fak-
tyczng, co do wyplyniecia dokumentacji czy informacji
z danej korporacji na zewnatrz, nalezy wyraznie oddzie-
li¢ od stosunkéw danej sp6tki z podmiotami trzecimi,
ktére nie dotycza samego stosunku spotki handlowej*4.
Te ostatnie relacje nalezg do sfery prawa kontraktowego
i s3 objete zasadg wolnoSci umoéw z art. 353! Kodeksu
cywilnego®, jakkolwiek ze wzgledu na wazny interes,
taki jak potrzeba ochrony obrotu gospodarczego, ochrona
wspolnikéw mniejszosciowych*®, wolnos¢ ta zostaje ogra-
niczona w ustawach szczegdlnych?’, a w szczegdlnosci
w Kodeksie spotek handlowych i ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

Zagadnienie udostepniania dokumentéw i informacji
spotce dominujacej przez sp6tki zalezne rzutuje na naste-
pujace aspekty dzialalnosci spolek zaleznych:

— po pierwsze, kwestie odpowiedzialnosci cztonkéw
zarzadow spoélek zaleznych za wyjawianie tajemnic
oraz uméw (takze z klauzulg poufnosci) danej spotki
zaleznej, roéwniez z perspektywy odpowiedzialno$ci

42 Satonp. art. 15 § 2, art. 214 § 3, art. 355 § 3, art. 362 § 4, art. 365 § 2, art. 366
§ 4, art. 387 § 3, art. 394 § 2 k.s.h.; zob. A. Szumaniski, Nowe..., s. 12.

43 Cho¢ oczywiscie nie wszystkie przepisy, jak np. przepisy regulujace brak odpowie-
dzialnosci wsp6lnikéw za zobowigzania spétki wobec podmiotéw trzecich, czy
tez relacje miedzy spotka a cztonkami zarzadu czy tez innych organdw, czy wresz-
cie stosunki miedzy cztonkami organéw spotki z podmiotami trzecimi (przy-
padki odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu za zobowiazania spotki). Wszystkie
te sytuacje pozostaja w bezposrednim zwigzku ze stosunkiem sp6tki handlowej.
Natomiast stosunki w ramach grup spotek moga, ale nie musza przybieraé postaé
stosunku spotki handlowej. Niniejsze opracowanie obejmuje sytuacje, gdy spotki
w ramach holdingu funkcjonuja na zasadzie uméw o wspétpracg lub w ramach
faktycznych powigzan, wyklucza si¢ z analizy holdingi zorganizowane w ramach
spotek cywilnych czy spotek prawa handlowego. Przy czym w doktrynie prawa
spotek dominuje poglad, ze nie mozna kwalifikowaé grupy spotek jako spotki
cywilnej, zob. S. Wiodyka, Prawo..., s. 181.

44 Czyli z innymi spotkami z holdingu, z kontrahentami, czy tez w pewnym zakresie
z akgjonariuszami.

45 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.)
- dalej k.c.

46 Na konieczno$¢ regulacji dostgpu spotki dominujacej do informacji o spélee zalez-
nej, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej wystepuja wspdlnicy (akcjonariusze) mniej-
szoSciowi, zwraca uwage A. Szumariski — zob. A. Szumafriski, Préby..., s. 9. Autor
ten podkresla przy tym, iz wspdlnicy moga potencjalnie wykorzysta¢ instrument
w postaci actio pro socio (art. 295, 486 k.s.h.), w celu ochrony swojego indywi-
dualnego interesu, gdy zarzad spotki zaleznej udostepni pewne informacje spotce
dominujacej z pominigciem wsp6lnikéw mniejszosciowych.

47 Nalezy przyktadowo wskaza¢ na: 1) obowiazki informacyjne spotki publicznej
wobec 0s6b trzecich z ustawy z 29.07.2005 r. o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz o spotkach publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 512 ze zm.); 2) obowiazki
informacyjne dotyczace obowigzku sktadania sprawozdafi finansowych spotki
do KRS z ustawy z 29.09.1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2018 r. poz. 395
ze zm.); 3) obowiazki informacyjne z ustawy z 2008.1997 r. o Krajowym Rejes-
trze Sagdowym (Dz.U. z 2018 r. poz. 986 ze zm.) regulujacej, jakie informacje
dotyczace spotki sa jawne i publicznie dostgpne. W praktyce, w ramach spotek
z holdingu, istnieje zwykle potrzeba uzyskania dostepu do szerszej ilosci doku-
mentagji i informagji spotek uczestniczacych w grupie.

za czyn nieuczciwej konkurengji z ustawy o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji i przepisow regulujacych
tajemnice zawodowg*®;

— po drugie, kwestie obligacyjnego zobowigzania sp6-

tek zaleznych do zachowania poufnos$ci parametréw
kontraktow (tajemnic przedsiebiorstwa) z podmio-
tami trzecimi i ewentualnej odpowiedzialnosci spotek
zaleznych z tytutu naruszenia tego obowigzku;

—  po trzecie, kwestie dziatania cztonkéw organéw spo-
tek zaleznych w interesie grupy spotek zamiast spotki
zaleznej, w ktorej organie pelnig funkcje;

—  po czwarte, kwestie zapewnienia nalezytego poziomu
ochrony danych osobowych, w szczegdlnosci
w $wietle zasad uregulowanych w RODO i ewentual-
nej odpowiedzialnosci spotki uczestniczacej w grupie
za ich naruszenie.

Obecne ramy prawne przeplywu informacji wewnatrz
holdingow stwarzajq istotna niepewnosC prawna dla
cztonkéw zarzadow spolek zaleznych, ktorzy obawia-
jac si¢ odpowiedzialnosci organizacyjnej, w praktyce
wspolpracuja ze spotka dominujaca i taki przeptyw

informacji faktycznie ma miejsce®.

Ustawowy standard dostepu wspolnika spétki kapi-
tatlowej do informacji na temat sp6tki zostal odmiennie
uregulowany dla sp6tki z o.0., ktérej wspdlnikom przy-
stuguje co do zasady prawo do indywidualnej kontroli*°
spotki (art. 212 k.s.h.), w poréwnaniu do spétki akcyjne;j,
gdzie dostep akcjonariuszy do informacji zostal znacznie
ograniczony (art. 428-429 k.s.h.). Zawsze jednak zarzad
spotki z 0.0. moze odméwi¢ wspdlnikowi wyjasnien oraz
udostepnienia do wgladu dokumentow spoiki, jezeli istnieje
uzasadniona obawa, ze wykorzysta je w celach sprzecznych
z interesem spo6itki i przez to wyrzadzi spdlce znaczng szkode
(art. 212 § 2 k.s.h.). Nieco inaczej zostal potozony akcent
w przypadku sp6tki akcyjnej, albowiem zgodnie z art. 418
§ 2 k.s.h. zarzad jest zobligowany do odmowy udziele-
nia informagji, jezeli mogloby to wyrzadzié¢ szkode spotce,
spOlce z nig powigzanej albo spdlce lub spotdzielni zalezne;j.

2.1. Rekonstrukcja dotychczasowego stanowiska
doktryny w zakresie transferu informacji w grupie spétek

Powstaje zatem podstawowe pytanie, w jaki spo-
s6b spotka dominujaca lege artis moze uzyskaé dostep
do informacji sp6tki zaleznej. Na gruncie obecnych regu-
lacji istniejg dwa przeciwstawne podejscia do przedsta-
wionego zagadnienia.

Wedlug pierwszego zapatrywania, w przypadku
spotek nalezacych do struktur holdingowych cztonkowie
rady nadzorczej sp6tki dominujacej majg prawo zadac

48 Tajemnica zawodowa ma zapewni¢ wyzsza ochrone, zgodna ze standardem
wykonywania danego zawodu, zob. art. 14 ust. 5 lit. d RODO. Do tej kategorii
mozemy zaliczy¢ m.in. tajemnice gieldowa, funduszy inwestycyjnych, funduszy
emerytalnych, bankowa, bieglego rewidenta, gieldy towarowej, ubezpieczeniowa,
brokerska, telekomunikacyjng i bankowa.

49 Zgodnie z niekwestionowana w prawie spéolek zasada odwolywalnosci czlonkéw
zarzadu spotki kapitatowej w kazdym czasie (art. 203 § 1iart. 370 § 1 k.s.h.);
szerzej zob. A. Szumafriski, Préby..., s. 8.

50 Jest to element osobowy w spoélce z 0.0., natomiast zgodnie z art. 213 § 3 k.s.h.,
w przypadku ustanowienia rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej, umowa sp6tki
z 0.0. moze wylaczy¢ albo ograniczy¢ indywidualng kontrole wspélnikow.
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informacji na temat dziatalnosci spotek zaleznych. Zobo-
wigzani do udzielenia informacji sg zarzad i pracownicy
spOtki zaleznej, a spotka zalezna zobowigzana jest do prze-
kazywania cztonkom rady nadzorczej sp6tki dominujacej
informacji dotyczacych swojej sytuacji wylacznie wtedy,
gdy przewiduje to umowa zawarta miedzy spotkami’l.

Zgodnie natomiast z drugg opcja interpretacyjna, rada
nadzorcza (podobnie jak i zarzad) sp6tki dominujacej nie
ma podstaw prawnych, by kontrolowa¢ dziatalno$¢ spotek
zaleznych i jest pozbawiona koniecznych do tego instru-
mentéw, w szczegdlnodci w zakresie uzyskania dostepu
do informacji o spo6tce zaleznej. Moze zadaé sprawozdan,
wyjasnief czy dokumentéw od zarzadu i pracownikéw
spotki matki, ale nie od spétek zaleznych. Jest to natu-
ralng konsekwencjg prawnej odrebnosci spotek zaleznych
i braku przyznania podmiotowosci zgrupowaniu spétek,
ktéremu przewodzi spotka dominujgca’?.

Na gruncie art. 219 i 382 k.s.h. nie ma watpliwosci, iz
rada nadzorcza danej sp6lki kapitalowej ma kompetencje
badania wszelkich informacji dotyczacych sp6tki, w tym
informacji, ktore stanowia tajemnice przedsiebiorstwa,
tajemnice bankowa lub tajemnice osoby trzeciej, a takze
dane osobowe bedace w dyspozycji spotki.

Konstrukeja®? osoby prawnej zaklada, ze przekazanie
takich informacji i dokumentow czlonkowi organu nie jest
ich ujawnieniem osobie trzeciej. Co wazne, kompetencja
ta dotyczy rady nadzorczej jako organu spotki, w ktorej
funkcjonuje — czy to dominujacej, czy tez zaleznej. Brak jest
podstawy prawnej, ktora pozwalataby na zaakceptowanie
pierwszego z przedstawionych powyzej stanowisk, albowiem
jego akceptacja prowadzitaby do absurdalnej sytuacji swo-
istego zlepienia kompetencji organéw spélek nalezacych
do holdingu. Nie ulega watpliwosci, przyjmujac prawng
odrebnos¢ kazdej spotki jako osobnego podmiotu prawa,
dziatajacego przez swoje organy, ze taki zabieg jest niedo-
puszczalny. Powstaje zatem pytanie, jak uregulowaé przeptyw
informacji w holdingu, korzystajac z zasady wolnosci uméw.

2.2. Transfer informacji a interes spoétki zaleznej

Ewentualne prawo dostepu spétki dominujacej
do informagji o jej spotkach zaleznych niewatpliwie musi
by¢ oceniane przez pryzmat pojecia interesu spotki zaleznej.
W doktrynie>* prawa spotek, jak rowniez w judykaturze’”,

51 Zob. J. Frackowiak, A. Kidyba, W. Popiotek, M. Spyra [w:] Kodeks spdlek handlo-
wych Komentarz, red. S. Wiodyka, Legalis 2012, komentarz do art. 382 k.s.h.

52 Zob. A. Opalski, Rada nadzorcza w spélce akcyjnej, Warszawa 2006, s. 337.

53 Zgodnie z art. 38 k.c. osoba prawna dzialta przez swoje organy w sposob przewi-
dziany w ustawie i opartym na niej statucie.

54 Wigcej na temat interpretadji pojecia interesu spotki, zamiast wielu zob. A. Szuman-
ski, Spor..., s. 12. Autor stusznie podkresla, iz systemowo, partycypacja w holdingu
musi zaktadaé balansowanie interesu grupy spolek z interesem jej uczestnikdw i jako
mozliwe instrumenty stuzace temu celowi wyrdznia: 1) prawo wsp6lnikéw mniej-
szo$ciowych do wyznaczenia przez sad rejestrowy podmiotu uprawnionego do zba-
dania dziafalnosci calej grupy spotek, czy tez 2) obowiazek sporzadzenia sprawo-
zdania o umowach i innych powigzaniach spotki zaleznej ze spotka dominujaca, czy
wreszcie 3) obowigzek ujawniania w rejestrze sadowym odpowiednich informacji
(np. uméw holdingowych lub regulaminéw grup spétek) na temat uczestnictwa
w grupie spolek. Zob. tez M. Pyka, M. Zigba, Zasada ochrony praw wspolnikéw
mniejszosciowych w spolce kapitalowej, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2013/2,
s. 56; R.L. Kwasnicki, D. Nilsson, Legalne..., s. 26; A. Opalski, O pojeciu interesu
spotki bandlowej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2008/11, s. 18.

55 Zob. wyrok SN z 22.10.2009 ., IIT CZP 63/09, OSNC 2010/4, poz. 55; wyrok
SNz 5.11.2009 r., I CSK 158/09, OSNC 2010/4, poz. 63, w ktérym SN stusznie
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dokonano préby rekonstrukeji tego pojecia, wskazujac
na zasadno$¢ jego ujmowania jako dyrektywy wyznacza-
jacej sposOb postgpowania 0s0b zaangazowanych w dzia-
lalno$é korporacji®®. Przede wszystkim®’, pojawia sie ono
jako przestanka odméwienia wspdlnikom spotki z o.o.
przez zarzad wyjasniefi oraz prawa wgladu do ksigg
i dokumentéw spotki w razie zaistnienia uzasadnionej
obawy, ze wspdlnik wykorzysta nabyte informacje w inte-
resach sprzecznych z interesem spétki (art. 212 § 2 k.s.h.).
Totez w tym $wietle nalezy postawié teze, ze interes spotki
wyznacza granice mozliwosci realizacji prawa wspolnika
do informacji, przy czym obawa naruszenia tego interesu
musi by¢ uzasadniona.

Réwniez w Swietle zasad corporate governance inte-
res spotki wyznacza cel dziatania organéw spotki, ktore
w swoich decyzjach powinny sie kierowaé przede wszyst-
kim tym interesem’®. Nalezy przy tym traktowac 6w inte-
res jako swoista fikcje prawna, tworzong w praktyce przez
decydentéw sp6tki’?, ktoérzy podejmujac decyzje gospo-
darcze, kierujg sie oczywiscie wolg realizacji ich wtas-
nego interesu, przy uwzglednieniu interesu pozostalych
interesariuszy spotki, takich jak pracownicy, kontrahenci,
cztonkowie spotecznosci lokalnych itd.

W przypadku grupy spétek interes spotki moze byé
ksztaltowany przez jeszcze wiecej czynnikéw, jakkolwiek
zasadniczo wskazaé nalezy, ze w ramach bardziej skompli-
kowanych struktur, dochodzi do tworzenia i $cierania grup
interesOw, ktore determinuja kierunki dziatania danej spotki
(kazda spotka powstaje przeciez co do zasady z potrzeby
konsolidacji®?), jakkolwiek na kofcu tej struktury zawsze jest
konkretny cztowiek, ktéry stanowi Zrodto interesu spotkic!.

Z powyzszych wzgledow nalezy dojs¢ do konstatacji,
ze interes spoiki to zlozone pojecie, ktore powinno byé
rekonstruowane in concreto dla kazdej spoiki.

Nie ma uniwersalnego rozumienia interesu spotki
z uwagi na zlozono$¢ relacji, w ramach ktérych spétki
funkcjonuja. Jakkolwiek mimo to, nalezy zgodzié sie

zwazyl, iz interes sp6tki handlowej odpowiada interesom wszystkich grup jej
wsp6lnikoéw z uwzglednieniem wspélnego celu okreslonego w umowie (statucie)
spotki. W swietle tych rozwazafi SN nalezy przyjaé mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji,
w ktorych interes spotki bedzie tozsamy z interesem spotki zaleznej, w szczegol-
nosci jesli takie postanowienia znajda si¢ w umowie (statucie) takiej spotki.

56 Zob. A. Opalski, O pojeciu..., s. 16. Autor ten stusznie podkresla wazkos¢ tego
pojecia dla ksztaltowania dziatalnosci spotki na kazdym etapie jej funkcjonowa-
nia, ale takze, w szerszym ujeciu, dla sposobu definiowania roli spotek handlo-
wych w ustroju gospodarczym panistwa. Im bardziej ztozone jest przedsiewzie-
cie realizowane przez spotke, tym bardziej ujawnia si¢ odrebno$é celéw spotki
od intereséw wspdlnikow i innych interesariuszy spotki.

57 Pojecie interesu spotki pojawia sie w innych, kluczowych instytucjach Kodeksu
spolek handlowych, zob. np. art. 249 § 1, art. 209, 377,433 § 2 k.s.h.

58 Zob. ,Dobre Praktyki Spotek Notowanych na GPW 2016, https://www.gpw.
pl/dobre-praktyki (dostep: 31.01.2019 r.) — cel rozdziatu II, jak réwniez zasady
OECD (2015), G20/OECD Principles of Corporate Governance, OECD Pub-
lishing, Paris 20135, http://dx.doi.org/10.1787/9789264236882-en (dalej Zasady
OECD) - zasada 6 ,,The board is not only accountable to the company and its
shareholders but also has a duty to act in their best interests”.

59 Chodzi tutaj zaréwno o czlonkéw zarzadu w zakresie operacyjnej dziatalnosci danej
spdiki, ale réwniez cztonkéw innych organéw spotki, w zakresie kompetencji uksztat-
towanych przez przepisy Kodeksu spétek handlowych i umowe (statut) spotki.

60 Wspotdziatanie wspolnikoéw zaklada z kolei ich lojalnosé i uczciwosé, zob.
A. Opalski, Obowigzek lojalnosci w spotkach kapitalowych, ,,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2008/2, s. 468.

61 Trafnie podnosi si¢ w doktrynie, ze o sztucznosci pojecia interesu spotki $wiad-
czy przede wszystkim to, iz w interesie spotki przeciez zawsze lezy zatrzymanie
zysku, a nie wyplacanie dywidendy (by¢ moze z wyjatkiem spélek publicznych,
gdzie wyplacanie dywidendy stuzy celom marketingowym, by Sciagna¢ nowych
inwestoréw w ramach kolejnych emisji akgji); zob. A. Opalski, O pojeciu...,s. 17.




z zapatrywaniem A. Opalskiego, ze zasadniczo w warun-
kach polskich wyznacznikiem interesu sp6iki jest wypad-
kowa interesu jej wspOlnikéw®?, natomiast cztonkowie
organdéw spotki zobowigzani sg podejmowacé dziatania
nakierowanie na tworzenie i powiekszanie wartosci dla
wspOlnikowo3,

Analiza pojecia interesu sp6tki komplikuje sie jesz-
cze bardziej, gdy dana spétka funkcjonuje w ramach
holdingu. Takg sytuacje mozna poréwnaé do polozenia
genow budujacych poszczegolne organy ludzkiego orga-
nizmu. To, ze kazdy gen jest samolubny®*, nie oznacza, iz
dla dtugofalowego celu nie podejmuje dzialan sprzecz-
nych ze swoim podstawowym interesem — przetrwaniem
i dostosowywaniem sie do zmieniajgcej rzeczywistosci. Ist-
nieje zatem autonomiczny interes spotki wynikajacy z jej
odrebnej podmiotowosci prawnej, a pozostajacy nieraz
w sprzecznoSci z partykularnymi interesami jej wspOlni-
kéw. Co wiecej, w pelni nalezy podzieli¢ zapatrywanie,
ze regulacje traktujgce o mozliwosci sgdowej kontroli
uchwat godzacych w interes sp6tki bylyby bezprzedmio-
towe, gdyby uznad, iz interes spolki jest zawsze tozsamy
z wolg wigkszo$ci®.

Natomiast z uwagi na okoliczno$é, ze powyzej opi-
sane dzialania potencjalnie moga prowadzi¢ do naduzyé,
w szczegOlnosci wobec podmiotéw, ktdrych interes zastu-
guje na ochrone (takich jak pracownicy, inni wierzyciele,
akcjonariusze mniejszoSciowi i inni interesariusze spotki
zaleznej), zadaniem regulacji prawa holdingowego jest
stworzenie mozliwosci urzeczywistniania sie interesu
grupy spoétek, utozsamianego z interesem sp6tki dominu-
jacej, z mozliwym temporalnym poSwieceniem interesu
spotki zalezne;.

Odnosnie do problematyki podporzagdkowania
zarzadu spélki zaleznej interesom podmiotu dominuja-
cego, w doktrynie polskiego prawa handlowego spotkac
mozna dwa przeciwstawne stanowiska. Zgodnie z pierw-
szym z nich — nalezy wykluczy¢ takg mozliwo$é®®, nato-
miast z drugiej strony podnosi sie, ze uregulowanie zakazu
dziatania na szkode spétki zaleznej w holdingu, a w inte-
resie calej grupy, uniemozliwialoby realizacje potrzeb
wspolczesnego obrotu gospodarczego®’.

Na uwage zastuguje w szczegdlnosci argument, trak-
tujacy o sytuacji, gdy spétka dominujgca ma caly kapitat
zaktadowy spotki zaleznej. Wowczas niewatpliwie taka
spotka matka moze swobodnie wyznacza¢ cel funkcjono-
wania sp6tki zaleznej, poczawszy od uczynienia jej wlas-
cicielem wszystkich nieruchomosci holdingu, ktére grupa
wykorzystuje dla swojej dziatalnosci, a koficzac na zleceniu
jej penienia funkcji centrum kosztow.

62 Zob. A. Opalski, O pojeciu..., s. 18.

63 Czasem podejmujac dziatania altruistyczne, np. w celu kreowania pozytywnego
wizerunku spotki i w efekcie budowania wartosci spotki w dlugofalowej perspek-
tywie.

64 Poréwnanie zostato zainspirowane teorig R. Dawkinsa, wedlug ktorej gen jest
podstawowg jednostka doboru naturalnego; zob. R. Dawkins, The Selfish Gene,
Oxford 2006. Analogicznie do przedmiotowej koncepgji, nalezatoby si¢ opowie-
dzie¢ za wprowadzeniem ram prawnych, w ramach ktorych interes ,,samolubnej
spotki zaleznej” moglby zostaé poswigcony dla dtugofalowego interesu holdingu,
pod warunkiem jednak ostatecznej korzysci danej spotki zaleznej.

65 Zob. P Blaszczyk, Pojecie..., s. 33.

66 Zob. A. Opalski, Koncern w polskim prawie spélek — pordwnanie z prawem nie-
mieckim, ,Przeglad Prawa Handlowego” 1998/7, s. 21.

67 Zob. R.L. Kwasnicki, D. Nilsson, Legalne..., s. 26; A. Opalski, M. Romanowski,
O potrzebie zasadniczej reformy polskiego prawa spolek, ,Przeglad Prawa Hand-
lowego™ 2008/6, s. 9.

Rzeczywiscie, nie mozna zarzuca¢ organom spotki
zaleznej dziatania wbrew interesowi sp6tki zaleznej, kiedy
realizujg zatozong strategie spotki dominujacej w powyz-
szym zakresie. W takim wypadku interes sp6tki pokrywa sie
przeciez z interesem sp6tki dominujacej. Podobnie w sytua-
dji, gdy wszyscy wspdlnicy zgodziliby sie na okreslone roz-
wigzanie, czy tez powinni sie liczy¢ z okreSlong mozliwoscia,
uczestniczac w spolce zaleznej nalezacej do holdingu w mysl
zasady volenti non fit iniuria. Swoboda ta nie jest jednak
nieograniczona. Owe granice s wyznaczone regulacjami
ochrony wierzycieli®® czy tez uzasadnionych interesow
wspolnikoéw mniejszo$ciowych sp6iki®®,

Nalezy wreszcie przyznaé racje pogladowi A. Opal-
skiego, ktory trafnie podkresla, iz generalne zezwolenie
na dzialanie w interesie otoczenia byloby nie do pogo-
dzenia z celem zarobkowym spétek, totez jednoosobowy
wspélnik moze swobodnie urzeczywistniaé za pomoca
swojej spotki zaleznej swoja strategie, w tym strategie
holdingu, ktérym kieruje. Nie sposdb wszakze zarzucié
mu dziatania na szkode interesu sp6tki zaleznej, skoro on
sam ten interes uosabia”’.

2.3. Lojalnos¢ i wspdlny cel spétek w holdingu
jako granica legalnego wspétdziatania

Zasadniczym elementem dla istnienia stosunku spo6tki
handlowej jest affectio societatis — wola wspOtpracy wspol-
nikoéw w celu osiggniecia celu sp6tki. Kazdy ze wspdlni-
kéw inaczej moze ten cel spdtki rozumied, aczkolwiek
w swoich poczynaniach powinien postepowaé lojalnie”!
i wspotdziataé do jego osiggniecia.

Warto w tym miejscu przywotaé wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Katowicach’?, w ktérym sad dopuscit mozliwosé
dziatania w interesie calego holdingu. Sad w przywola-
nym wyroku stusznie zwazyl, ze trudno a priori uznad,
iz kazda ze spolek wchodzacych w sklad grupy bedzie
realizowala cele sprzeczne z interesami spolek zaleznych
oraz celami grupy. Nadto, Sad Apelacyjny w Katowicach
w uzasadnieniu wyroku podkreslit, ze zalacznik do skar-
zonej uchwaty walnego zgromadzenia w postaci Kodeksu
wspOlpracy w ramach holdingu, na kanwie rozstrzyganego
przez Sad Apelacyjny sporu, wprowadzat zasade lojalnosci,
przez ktérg w tym dokumencie powinno sie rozumiec
zakaz podejmowania jakichkolwiek dziatan, ktérych celem
byloby $wiadome pokrzywdzenie wierzyciela lub wspdl-
nika mniejszoSciowego w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami. OkreS§lono w ten sposdb kierunek dziatania
spotek funkcjonujacych w grupie, a ich wyszczegdlnienie
w Kodeksie stanowito podkreslenie potrzeby ich zastoso-
wania. Sad Apelacyjny w Katowicach doszed! do konsta-
tacji, ze same zapisy nie gwarantuja, iz wszystkie dziatania
spotki dominujacej i jej organéw beda zgodne z prawem czy
zasadami corporate governance, lecz ustanawianie norm
prawnych nigdy nie zapewni pewnosci ich przestrzegania,

68 W pewnych, wyjatkowych sytuacjach zajdzie konieczno$¢ przekucia welonu kor-
poracyjnego, z powodu naduzycia prawa podmiotowego poprzez wykorzystanie
odrebnosci prawnej spotki dominujacej wobec jej spotki zaleznej.

69 Zob. A. Szumafiski, Spor..., s. 155 A. Opalski, O pojeciu..., s. 20.

70 Zob. A. Opalski, O pojeciu..., s. 23.

71 Wigcej na temat obowigzku lojalnosci wsp6lnikéw w kontekscie interesu spotki zob.
D. Wajda, Obowigzek lojalnosci w spotkach handlowych, Warszawa 2009, s. 23.

72 Zob. wyrok SA w Katowicach z 3.12.2012 r., V ACa 702/12, LEX nr 1236676.
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a w razie naruszenia wskazanych zasad pokrzywdzonym
przystuguja Srodki prawne zalezne od sytuacji. W efekcie
Sad Apelacyjny zwazyl, ze w danym przypadku poprzez
ustalenie w spornej sprawie zasad udzielania informacji
spotce dominujacej przez spotki zalezne w holdingu nie
doszto do naruszenia art. 20 k.s.h. Zdaniem Sadu Apela-
cyjnego w Katowicach kluczowe dla rozstrzygniecia byto
to, ze Kodeks przewidywat konieczno$¢ przekazywania
spotce dominujacej informacji majacych wplyw na funk-
cjonowanie sp6tki w grupie, a dziatanie takie byto uspra-
wiedliwione ze wzgledu na realizowanie wspdlnego celu
gospodarczego”>.

W S$wietle powyzszego nalezy podkreslié, ze spotka
kapitalowa rzadza zwykle wiekszo$ciowi udziatowcy
(zasada rzadow wiekszo$ci nad mniejszoscig), ktérzy moga
zdecydowac o przystapieniu sp6tki do holdingu i wyzna-
czenie owego wspdlnego celu gospodarczego. Zakres swo-
body jest uzalezniony od zaangazowania kapitalowego
w spOlce zaleznej. W przypadku posiadania przez pod-
miot dominujacy 100% udzialéw (akcji) w spolce zaleznej
— interes spolki zaleznej pokrywa si¢ z interesem spotki
dominujacej, a granice autonomii podmiotu dominujacego
wyznaczaja normy shuzace ochronie kapitatu zaktadowego
sp6iki’4. Jakkolwiek nalezy podkre§lié, ze nawet w ramach
tak uksztaltowanej struktury wlasnosciowej spotek zalez-
nych w ramach holdingéw aktualno$¢ zachowuje prob-
lem odpowiedzialnosci cztonkéw organdw spotki zaleznej
za dziatania podejmowane w ramach holdingu na polece-
nie spotki dominujgcej. Nalezy zatem: 1) umiejetnie skon-
struowac dokumenty korporacyjne spotek w holdingu, aby
chroni¢ takze interes cztonkéw zarzadu spotki zaleznej;
2) zapewni¢ ramy organizacyjno-prawne dla lojalnego
wspoOtdziatania spotek w holdingu oraz 3) konkretnie
okresli¢ wspdlny cel gospodarczy spotek w grupie.

2.4.Problem klauzul poufnosci zawartych w umowach
pomiedzy spétkami z holdingu a kontrahentami

Kolejnym problemem zwigzanym z transferem danych
w grupie spotek jest zagadnienie ewentualnych klauzul
poufnosci, zawieranych pomiedzy spétkami z holdingu
z podmiotami trzecimi. W celu unikniecia sporéw na tym
tle, nalezy stosowac przez sp6iki z grupy klauzuli przewi-
dujacej mozliwos¢ ujawnienia okres§lonych kontraktow
spolce dominujacej (lub innej spélce z grupy, okreslonej
w tej klauzuli). Zawarcie w umowach z kontrahentami
klauzul poufnoéci”® w sytuacji wycieku takich informa-
¢ji do innych spdétek z holdingu powoduje potencjalng
odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza ex contractu spotki
zaleznej z holdingu wzgledem danego kontrahenta, jak
rowniez odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg spétki

73 Zdaniem A. Opalskiego legalne jest dziatanie na szkode spotki zaleznej, obarczone
ryzykiem gospodarczym, jezeli jest ono podejmowane w oparciu o dtugofalowa
strategie, a jego celem jest dobro catego holdingu. Przy czym warunkiem dopusz-
czalnodci takiego dzialania jest dlugofalowa korzy¢ dla spétki zaleznej; zob.
A. Opalski, Prawo zgrupowari spolek, Warszawa 2012, s. 15. Wowczas bedzie
to stanowito dziatanie w ramach tzw. dozwolonego ryzyka gospodarczego.

74 Zob. M. Romanowski, W sprawie..., s. 11; D. Wajda, Zgrupowania..., s. 33.

75 Non-disclosure agreement, w praktyce zwana: ,NDA”. Znacznym problemem
jest wykazanie wysokosci szkody w zwiazku z ujawnieniem informacji poufnej,
co istotnie utrudnia kontrahentowi dochodzenie ewentualnych roszczei z tego
tytutu. Jakkolwiek w praktyce kontraktowej czgsto stosuje si¢ kary umowne przy
tego typu postanowieniach.
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zaleznej na zasadzie deliktu’®, czy tez odpowiedzialnosé
czlonka zarzadu”” takiej spo6iki. Brak wylgczenia zasto-
sowania klauzul poufnosci w stosunku do innych spétek
z holdingu w kontraktach handlowych spétek zaleznych
z podmiotami trzecimi rodzi istotne ryzyko dla cztonkow
zarzadu spolek zaleznych w zwigzku z bezprawnym udzie-
leniem informacji osobie trzeciej — w tym takze spolce
dominujacej, na zasadzie art. 483 § 1 k.s.h. (dziatanie
na szkode spétki) oraz art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Ten ostatni
przepis stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta, co potencjalnie mogloby mie¢ miejsce w sytuacji
wyjawienia innej spolce z holdingu przez zarzad spétki
zaleznej informacji poufnych z jej umoéw z kontrahentami.

Na gruncie definicji z art. 3 ust. 2 u.z.n.k. — naruszenie
tajemnic przedsiebiorstwa jednoznacznie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji. Przy czym art. 11 ust. 1 u.z.n.k.”®
precyzuje obecnie, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest
ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie cudzych infor-
macji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Artykut 11
ust. 2 u.z.n.k. w brzmieniu po nowelizacji stanowi,
ze tajemnicg przedsiebiorstwa sg informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, ktore jako
cato$¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich ele-
mentdéw nie s powszechnie znane osobom zwykle zaj-
mujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie s3 tatwo
dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzys-
tania z informacji lub rozporzadzania nimi podjal, przy
zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzy-
mania ich w poufnosci. Ustawodawca dokonal zatem
istotnego ograniczenia zakresu poj¢ciowego tajemnicy
przedsiebiorstwa’’, przede wszystkim przez okreSlenie,
ze dzialania w celu zachowania w poufnosci tajemnicy
przedsiebiorstwa musza by¢ dokonane ,,przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci”, a nie jak do tej pory ,,niezbedne”.
Nalezy zatem przyjaé, ze w odniesieniu do kontraktow
handlowych nalezyta staranno$¢ (por. art. 355 § 112 k.c.)
wymaga umieszczenia w nich stosownych klauzul o obo-
wigzku zachowania poufnosci, aby mozna byto méwié
w ogdle o tajemnicy przedsiebiorstwa.

Rekapitulujac, informacje i umowy objete klauzulg pouf-
nosci co do zasady nie powinny wyplywac ze spolek zalez-
nych, a gdy zaistnieje potrzeba uzyskania przez spotke domi-
nujacg dostepu do takich dokumentéw, wowczas potrzebna
jest kazdorazowa zgoda kontrahentow spétek zaleznych
na ujawnianie informacji spétce dominujacej (czy tez wska-
zania grupy podmiotéw, ktérym mozna ujawnic tego typu
kontrakty). W przeciwnym wypadku, spo6tki holdingowe

76 Ktérym byloby zawinione wyjawienie informacji zwiazanych z dana transakcja
handlowa, prowadzace do powstania szkody kontrahenta.

77 Na zasadzie deliktu z art. 415 k.c. i odpowiedzialnos¢ karng z art. 23 u.z.n.k.

78 W brzmieniu ustawy z 5.07.2018 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1637), ktéra weszla
w zycie 4.09.2018 r., a stanowila implementacj¢ dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2016/943 z 8.06.2016 r. w sprawie ochrony niejawnego
know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsi¢biorstwa)
przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem
(Dz.Urz. UEL 157, s. 1).

79 Por. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz niektorych innych ustaw, s. 6, projekt dostgpny na https://
legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12306806/12482445/dokument340961.pdf (dostep:
31.01.2019 r.).




musza si¢ liczyC z potencjalng odpowiedzialnoscig odszko-
dowawczg za naruszenie obowigzku zachowania okreSlonych
informacji w poufnosci, chyba ze transfer wewnatrz hol-
dingu bedzie na tyle zabezpieczony, ze kontrahenci w wyniku
takiego dziatania w ogdle nie poniosg szkody.

BN 3. Przeptyw informaciji
w holdingu w swietle
regulacji RODO

Regulacja RODO wzbudza wiele emocji, zaréwno
wérdd oséb fizycznych, jak i przedsiebiorcow, albowiem
stanowi realny wyraz poszanowania prawa jednostki
do prywatnoS$ci. Wdrozenie regulacji RODO, przede
wszystkim ze wzgledu na elastyczno$é®? i niedookreslo-
no$¢ tego aktu prawnego, nastreczyto niemalych trudnosci
wielu przedsiebiorcom prowadzacym dziatalno$é gospo-
darcza na terenie UE.

Transfer informacji wewnatrz holdingu niewatpliwie
musi by¢ zgodny z RODO, ktére w szczegdlny sposéb
traktuje holdingi, niejako rozumiejac biznesowa potrzebe
ulatwienia przeplywu informacji w ramach grup spétek.
Niemniej jednak transfer ten musi by¢ kontrolowany
i odpowiednio zabezpieczony, ergo zgodny ze standar-
dem ochrony przewidzianym w RODO. Owa kontrola
i ochrona musza by¢ dostosowane do rozmiaru i profilu
dzialalnosci holdingu®!. To sp6tka dominujaca podej-
muje decyzje co do adekwatnosci®? przyjetego standardu
ochrony danych osobowych w ramach grupy i ponosi
w tym zakresie odpowiedzialnosé.

3.1. Prawnie usprawiedliwiony interes przetwarzania
danych osobowych spétek w ramach grupy

Zgodnie z art. 4 pkt 7 i 8 RODO administrator danych
osobowych oznacza podmiot, ktéry samodzielnie lub
wspoélnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania
danych osobowych?®3. Pojecie to nalezy odr6znié od kate-
gorii podmiotéw przetwarzajacych (procesorow), ozna-
czajacych podmioty, ktére przetwarzaja dane osobowe
w imieniu administratora.

W praktyce problemem jest zakwalifikowanie spolek
w holdingu albo jako administratoréw danych osobowych,

80 Mozna pokusi¢ si¢ o metaforyczne stwierdzenie, ze¢ RODO to akt inteligentny,
ktéry wymaga od kazdego podmiotu indywidualnego podejscia do problematyki
przetwarzania danych osobowych w danej organizadji, a zarazem ewoluujacy wraz
ze wzrostem rozmiaru organizadji, czy tez zmiang celu przetwarzania. RODO nie
narzuca konkretnych rozwigzan, pozostawiajac administratorom danych osobo-
wych decyzje co do odpowiednich zabezpieczeii (zob. art. 32 RODO).

81 Podobnie zreszta przetwarzanie danych w poszczegolnych spotkach w grupie
musi by¢ dostosowane do rozmiaru i profilu dzialalnosci poszczegdlnych spotek
z holdingu.

82 Oczywiscie organ kontrolny, czy tez sad powszechny, w ramach odpowiednich
instrumentéw ochrony interesu podmiotéw, ktérych dane osobowe sa prze-
twarzane, mogg mie¢ inne spojrzenie na te kwestie, co w efekcie bedzie wia-
zato si¢ ze sporem. Dlatego kluczowe jest dostosowanie instrumentéw ochrony
do specyfiki i skali prowadzonej przez holding dziatalno$ci. Zasada jest, ze wigcej
wymaga si¢ od holdingéw, ktére przetwarzaja wigksza ilos¢ danych osobowych
w bardziej wyrafinowanych celach.

83 Zob. szerzej G. Sibiga, Powierzenie przetwarzania danych osobowych w obrocie gos-
podarczym — wybrane zagadnienia [w:] Prywatnos¢ a ekonomia. Ochrona danych
osobowych w obrocie gospodarczym, red. A. Mednis, Warszawa 2013, s. 103.

albo jako procesoréw danych. Ze wzgledu na réznorodno$é
struktur holdingowych i funkgji, jakie pelnig poszczegolne
spotki w grupie, nalezy w kazdym przypadku in casu dokonad
oceny w celu wdrozenia odpowiednich rozwigzan, ukierun-
kowanych na zabezpieczenie danych osobowych. Ze wzgledu
na samodzielno$¢ prawng kazdej sp6tki z holdingu nie ulega
watpliwosci, ze kazda spotka holdingowa moze by¢ osobnym
administratorem danych osobowych, a to wéwczas gdy decy-
duje o celach i srodkach przetwarzania.

Przekazanie danych osobowych moze nastepowaé
albo miedzy dwoma administratorami, ktorzy biorg samo-
dzielng odpowiedzialno$¢ za proces przetwarzania, albo
miedzy administratorem i procesorem, kiedy administrator
ponosi odpowiedzialnos¢ za dziatanie procesora w zakresie
powierzonych mu danych osobowych (por. art. 474 k.c.).

Przeplyw informacji w holdingach moze obejmowaé
celowe®* przetwarzanie danych osobowych, obejmujace
jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych,
takie jak w szczegdlnoSci utrwalanie, zbieranie, przecho-
wywanie, opracowywanie, zmienianie, udostepnianie
i usuwanie. Co wazne, zgodnie z motywami 78, 81, 156
oraz art. 24 ust. 1 RODO, administrator danych osobo-
wych ma obowigzek zastosowania §rodkéw technicznych®’
i organizacyjnych®®, zapewniajacych ochrone przetwarza-
nych danych osobowych, odpowiednia do zagrozen oraz
kategorii danych objetych ochrona. Malo tego, srodki te
majg by¢, stosownie do okolicznosci, uaktualniane i pod-
dawane przegladom (art. 24 ust. 1 in fine RODO).

Ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych
ujmuje grupy spolek funkcjonalnie, traktujac holding
jako jeden organizm gospodarczy, co skutkuje tym,
ze kazda ze spotek z holdingu, tylko ze wzgledu na uczest-
nictwo w grupie, ma prawnie usprawiedliwiony interes
przetwarzania danych osobowych, ktérymi dysponuje
jako uczestnik holdingu.

3.2. Podmioty z holdingu jako wspoétadministratorzy
danych osobowych

Warunkiem przyjecia, ze w danym holdingu mamy
do czynienia ze wspétadministratorami, jest: 1) istnienie
co najmniej dwdch administratoréw oraz 2) wspolne usta-
lenie przez nich celéw i sposoboéw przetwarzania danych.
W przypadku holdingéw procedura zwykle bedzie sprowa-
dzata sie do swoistego narzucenia owych celéw i sposobow
przetwarzania przez spotke dominujaca, jakkolwiek wymaga
to przynajmniej formalnej akceptacji przez spotke zalezng®’.
Najprostszym rozwigzaniem dla grupy jest ujecie tego

84 Wiecej na temat zasady celowosci przetwarzania danych osobowych —zob. P. Dro-
bek, Zasada celowosci w dobie wielkich zbioréw danych (big data) [w:] Aktualne
problemy prawnej ochrony danych osobowych 2014, red. G. Sibiga, ,,Monitor
Prawniczy” — dodatek specjalny 2014/9, s. 22.

85 Przez pojecie Srodkéw technicznych rozumie si¢ zastosowanie rozwigzan sprzgto-
wych i programowych, ktére w odpowiedni spos6b zapewniajg ochrong danych
osobowych — zob. P, Fajgielski, Kontrola i audyt przetwarzania danych osobowych,
Wroctaw 2010, s. 98.

86 Sa to Srodki organizacyjne i procedury wdrozone wewnatrz organizacji w celu
umozliwienia przetwarzania danych osobowych — zob. T.A. Banys, J. Luczak,
Ochrona danych osobowych w praktyce. Jak unikngc bledow i ich konsekwencji
prawnych, Wroctaw 2014, s. 187.

87 Zob. P Litwifiski, P Barta, M. Kawecki [w:] Rozporzgdzenie UE w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i swo-
bodnym przeplywem takich danych. Komentarz, red. P Litwinski, Legalis 2018,
komentarz do art. 26 RODO.
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w odpowiedniej umowie o wspdtpracy i zachowaniu pouf-
no$ci, zawieranej przez spotki w holdingu. Co wazne,
w celu zabezpieczenia danych osobowych warto wpro-
wadzi¢ odpowiednie klauzule do takich uméw, wytacza-
jace lub limitujgce w ramach grupy mozliwo$¢ dalszego
umownego powierzenia danych osobowych, stosownie
do potrzeb holdingu.

W Swietle powyzszego, uprawniona jest konstata-
cja, ze na gruncie RODO w pelni dopuszczalne i wrecz
oczekiwane jest kontraktowe uregulowanie przepltywu
danych osobowych pomiedzy podmiotami w holdingu,
pod warunkiem zapewnienia odpowiedniego stopnia
ochrony transferu takich danych.

N 4. Kontraktowo-
-organizacyjna regulacja
przeptywu informacji
w holdingu na gruncie
obowiazujacych przepisow

Na gruncie Kodeksu spotek handlowych rada nadzor-
cza moze sprawowac swoja funkcje przy pomocy komi-
tetéw doradczych, komisji lub innych podmiotéw, ktore
maja za zadanie wsparcie organizacyjne i prawne rady nad-
zorczej w prawidlowym wykonywaniu jej obowigzkow?s.
Takim podmiotem moze by¢ rowniez spotka dominujaca,
aczkolwiek tylko przy spelnieniu dodatkowych wymagan,
ktore zostang szczegdtowo opisane ponize;j.

Nie ulega watpliwosci, ze cztonkowie rady nadzor-
czej odpowiadajg wobec sp6tki za szkode wyrzadzong
dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub
postanowieniami umowy (statutu) spoiki, chyba ze nie
ponosza winy (art. 293 i 483 k.s.h.). Czlonek rady nad-
zorczej powinien przy wykonywaniu swoich obowigzkow
dotozy¢ starannosci wynikajacej z zawodowego charak-
teru swojej dziatalnosci®. Odpowiedzialno$¢ cztonkow
rady nadzorczej powstaje w przypadku naduzycia udzie-
lonych im uprawnien lub niedopetnienia cigzacych na nich
obowigzkow, co sprowadza bezpo$rednie niebezpieczen-
stwo wyrzadzenia sp6lce znacznej szkody majatkowej”.
Z tej perspektywy, rady nadzorcze spotek zaleznych, przed
podjeciem uchwaly o zleceniu spéice dominujacej, jako
podmiotowi, przy pomocy ktérego bedg wykonywacé czyn-
noSci nadzorcze, powinny sie upewnié, iz spotka dominu-
jaca, uzyskujac dostep do informacji i dokumentacji sp6tki
zaleznej, nie tylko nie wyrzadzi spolce zaleznej szkody,

88 Z ta uwaga, ze w niektorych sytuacjach dostep do informacji o spélce moze by¢
uznany za naduzycie prawa przez cztonka rady nadzorczej, co uzasadnia odmowe
dostepu do danych. W szczegdlnosci naduzycie kompetengji dostepu do danych
ma miejsce wtedy, gdy zadanie udostgpnienia informagji kierowane jest przez
cztonka rady zaangazowanego w dziatalno$¢ konkurencyjng lub dziatajacego
w sytuacji konfliktu intereséw. Oczywiscie w takich sytuacjach powinien reago-
wa¢ zarzad spotki zaleznej.

89 Zob. art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. Jest to podwyzszony standard oceny
zachowania czlonka rady nadzorczej, ktory nalezy stosowaé, analizujac wykony-
wanie przez niego prawa dostepu do informagji o spélce i adekwatnos¢ ochrony
tych informagji z punktu widzenia interesu spotki, w ktorej petni funkgje.

90 Zob. art. 296 k.k.
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lecz takze bedzie to zgodne z przepisami bezwzglednie
obowiazujacego prawa, a w szczegdlnoSci zapewnione
zostang adekwatne standardy ochrony danych osobowych
oraz tajemnic przedsiebiorstwa.

4.1. Organizacyjna regulacja przeptywu informacji
w holdingu

Doktryna prawa handlowego zgodnie akceptuje®!
stanowisko, ze przy wykonywaniu kompetencji kontrol-
nych rada nadzorcza moze®? postugiwac sie pracownikami
i osobami trzecimi. Owg osobg trzecig moze by¢ takze inna
spotka z grupy — takze spotka dominujgca. Rada nadzor-
cza moze skierowaé do pracownikéw polecenia wykona-
nia okre§lonych czynnosci, w szczegdlnoSci w zakresie
uzyskania dostepu do informacji o spotce.

Dodatkowo, w doktrynie podnosi sie, ze dla umozli-
wienia przeplywu informacji wewnatrz holdingu nalezy
zawrzeé w statucie (umowie) spotki zaleznej obowigzek
jej rady nadzorczej wspotpracy ze spotka dominujacy
(albo podmiotem wskazanym przez spotke dominujacy)
w ramach prywatnej kontroli nad sp6tkami zaleznymi dla
realizacji celu holdingu. Statut moze natozy¢ na rade zada-
nia z zakresu wspolpracy z bieglymi rewidentami spotki
oraz innymi osobami dziatajagcymi w ramach prywatnej
kontroli zewnetrznej prowadzonej w spolce lub kontroli
nad sp6tkami zaleznymi®3.

Prawo do informacji o spoOlce zaleznej jest poje-
ciem wezszym anizeli: 1) zaréwno kontrola wspdlnika®
w spolce z 0.0., jak i 2) prawo do indywidualnego wyko-
nywania czynno$ci nadzorczych cztonka rady nadzorcze;.
W sytuacji gdy czlonek rady nadzorczej spotki zaleznej
bedzie delegowany do indywidualnego wykonywania
czynno$ci nadzorczych oraz bedzie wykonywal swoje
obowigzki z pomoca spotki dominujacej, to takiej spotce
(niejako przy okazji) bedzie przystugiwat dostep do wszel-
kich danych i dokumentéw spétki zalezne;.

Rada nadzorcza pelni zasadniczg role kontrolna
w strukturze organizacyjnej rozbudowanych spotek
handlowych, takze funkcjonujacych w ramach holdin-
gow. Poza tym organem i zarzadem, w praktyce obrotu
gospodarczego, funkcja kontroli i nadzoru zwykle jest
sprawowana z wykorzystaniem innych podmiotéw czy
tez wewnetrznych jednostek, podleglych organom sp6tki,
takich jak komisje audytu, jednostki kontroli wewnetrznej,
centra zarzadzania ryzykiem, czy tez wyspecjalizowane
podmioty zewnetrzne, np. firmy managerskie, instytu-
cje zarzadcze i kontrolne, biegli rewidenci. W doktrynie

91 Zamiast wielu zob: J. Szwaja, L.B. Mika [w:] S. Sottysifiski, A. Szajkowski, A. Szu-
manski, J. Szwaja, Kodeks spdlek handlowych, t. 3, Spétka akcyjna. Komentarz
do artykuléw 301-490, Warszawa 2013, s. 620-622.

92 W pewnych sytuacjach, ze wzgledu na specyfike, charakter czy tez rozmiar infor-
magji — rada nadzorcza bedzie miata nawet obowiazek postuzenia sie okreslonymi
podmiotami trzecimi w celu nalezytego wykonywania swoich obowigzkéw nad-
zorczych. Przy czym, jezeli rada nadzorcza chee postuzyé sie osobami trzecimi,
to umowy z nimi zawiera zarzad lub petnomocnik spétki. Tak, przekonujaco,
J. Szwaja, LB. Mika [w:] S. Soltysifiski, A. Szajkowski, A. Szumariski, J. Szwaja,
Kodeks..., s. 620—-622.

93 Tak réwniez zob. J. Frackowiak, A. Kidyba, W. Popiotek, M. Spyra [w:] Kodeks...,
komentarz do art. 382 k.s.h.

94 Przez kontrole nalezy rozumie¢ badanie dziatania spotki pod wzgledem zgodnosci
z prawem, umowg spotki oraz weryfikacje gospodarnosci zarzadu, zob. K. Bilewska,
Prawo wspdlnika do informacji w spélce z o.0. [w:] Prawo handlowe po przystgpieniu
Polski do Unii Europejskiej, red. WJ. Katner, U. Promifiska, Warszawa 2010, s. 37.
Co istotne, prawo do kontroli nie daje uprawnienia do ingerengji w dziatanie sp6tki.




prawa spotek handlowych zasadniczo nie ma watpliwosci,
ze rada nadzorcza stanowi zaledwie tylko jeden z o$rod-
kéw nadzoru®. Naturalnym rozwigzaniem z punktu
widzenia konstrukgji holdingu jest wiec wykorzystanie
kompetengji tego organu w zakresie uzyskania dostepu
do informacji o spoélce zaleznej, w celu koordynowania
dziatan i realizacji interesu grupy z poszanowaniem stusz-
nych interesow interesariuszy spolek zaleznych.

Skorzystanie przez spotke dominujacy z furtki, jaka
daje prawo indywidualnego wykonywania czynnosci
nadzorczych przez cztonka rady nadzorczej, niewatpli-
wie ucieka od kontrowersji zwiazanych ze skorzystaniem
z trybu art. 354 k.s.h. do wprowadzenia do statutu sp6tki
akcyjnej uprawnienia osobistego na rzecz sp6tki dominu-
jacej w postaci prawa do informagji i dostepu do doku-
mentéw spolki, co stusznie kwestionuje sie w doktrynie
jako sprzeczne z naturg spotki akcyjnej”®. Niewazno$é
takich postanowien statutu spo6tki akcyjnej moze zostaé
stwierdzona w trybie art. 189 k.p.c. Przyjecie przeciw-
nego stanowiska i opowiedzenie sie za dopuszczalno$cig
uprawnienia osobistego akcjonariusza w postaci prawa
do informacji o spolce jest niedopuszczalne juz chocby
z tego powodu, poniewaz mogtoby abstrahowa¢ od rzeczy-
wistej wladzy w spotce. Tylko realnie dominujacy akcjo-
nariusz jest w stanie dokonaé wszystkich, koniecznych
do legalnego przeplywu informacji w holdingu, zmian
organizacyjno-kontraktowych, aby przy wykorzystaniu
rady nadzorczej spotki zaleznej — uzyskac dostep do infor-
macji o spolce zaleznej. W przypadku za$ wprowadzenia
uprawnienia osobistego — w pewnych sytuacjach prawo
do informacji mogtoby przystugiwaé akcjonariuszowi,
ktéry posiada jedna akcje w spotce. Tak razaca asyme-
tria informacji jest niedopuszczalna, albowiem wspdlnicy
spotek kapitalowych powinni by¢ analogicznie traktowani
w poréwnywalnej sytuacji (art. 20 k.s.h.)"”.

Tymczasem, aby uzyskac dostep do informacji wedhug
prezentowanej w niniejszym opracowaniu koncepcji,
nalezy spelnic lacznie dwa warunki, a mianowicie: 1) mie¢
poparcie czlonka w radzie nadzorczej spotki, ktory zostat
delegowany do indywidualnego wykonywania czynnosci
nadzorczych oraz jednoczes$nie 2) dysponowaé popar-
ciem zarzadu spotki zaleznej w celu podpisania umowy
o wspOlpracy i zachowaniu poufnosci (zob. pkt 4.2. poni-
zej). Zatem tylko spotka dominujgca bedzie mogta sobie
pozwoli¢ na skorzystanie z przedstawionej opcji.

95 Zob. A. Opalski, Rada...,s. 55.

96 W przypadku préby ustanowienia np. w statucie spotki akeyjnej odpowiednika
prawa indywidualnej kontroli lub indywidualnego prawa dla spétki dominuja-
cej (akcjonariusza wigkszo$ciowego) w zakresie dostgpu do wszystkich doku-
mentéw i informacji o spélce, potencjalnie zachodzitaby sytuacja pokrzywdze-
nia wspdlnikéw mniejszoSciowych. Takie postanowienie statutu spdtki akcyjnej
spotkaloby sie z sankcja niewaznosci (art. 58 § 1 w zw. z art. 353" k.c. w zw.
zart. 2 k.s.h. lub art. 304 § 4 k.s.h.). W przeciwnym wypadku w ramach rezimu
formy prawnej spdtki akcyjnej dosztoby do naruszenia art. 428-429 k.s.h., jak
réwniez normy nakazujacej rowne traktowanie akcjonariuszy w takich samych
okolicznociach z art. 20 k.s.h. Tak daleko idaca asymetria informagji jest niedo-
puszczalna na gruncie statutu polskiej spotki akeyjnej. Tak rowniez zob. A. Szu-
mafiski, Proby..., s. 9; A. Szumanski [w:] W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo
spolek, Krakow-Bydgoszcz 2007, s. 674; W. Michaldo, Prawo..., s. 22.

97 Zob. L. Gasinski, Granice swobody ksztaltowania tresci statutu spotki akcyj-
nej, Warszawa 2014, s. 327; A. Szumaniski, Granice ochrony praw mniejszosci
w spotkach kapitalowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2015/9, s. 11. Autor
trafnie podkresla znaczenie zasady rzadéw wiekszo$ci nad mniejszo$cia i zasady
proporcjonalnosci praw i wkladéw w spotkach kapitatlowych, ktore w efekcie
prowadza do prymatu kapitatu nad osobg w zakresie mozliwego uksztaltowania
statutu (umowy) spotki.

Prezentowane rozwigzanie jest uzasadnione od strony
konstrukcji organéw sp6iki i doskonale oddaje potrzeby
praktyki. Nie jest tajemnicg, ze czlonkowie rady nadzor-
czej (oprocz cztonka wybieranego w trybie art. 385 k.s.h.),
cho¢ powinni reprezentowaé interes sp6tki, w praktyce
dzialajg i nadzorujg spétke dla akcjonariusza wiekszoScio-
wego, a wiec tego, ktory ich powotal do pelnienia funkgji.

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za trafnos-
cig postawionej tezy, co do zaprezentowanego powyzej
organizacyjno-kontraktowego sposobu uregulowania
przeptywu informacji w holdingu, jest interpretacja kon-
sekwencji wprowadzenia do Kodeksu spotek handlowych
instytucji prawa wyboru czlonkéw rady nadzorczej gru-
pami, stanowigcej wyraz jednego z najbardziej wazkich
i najdalej idacych praw mniejszoSci w spodlce akcyjne;.
Z prawem tym lgczy sie mozliwo$¢ delegowania cztonka
rady wybranego przez grupe do wykonywania czynnosci
indywidualnego nadzoru w spétce (art. 390 § 2 k.s.h.).
Taki cztonek rady nadzorczej ma takze ustawowe prawo
do uczestniczenia w posiedzeniach zarzadu sp6tki z gtosem
doradczym i oczywiscie ma dostep do wszelkich informagji
o spotce’®.

Dalej, nalezy podnie$¢ argument, ze w spotkach kapi-
talowych interes wsp6lnikéw mniejszosciowych schodzi
na dalszy plan, a chroniony jest jedynie ich uzasadniony
interes. Kluczowa natomiast, z punktu widzenia zaapliko-
wania zasady volenti non fit iniuria, jest transparentnosc®’
w zakresie tego, ze spotka pozostaje w stosunku dominacji
(art. 6 § 1 k.s.h.). W przypadku proceséw taczenia sie spotek
(jako innej formy konsolidacji kapitatu) nie ma watpliwosci,
ze ustawodawca przyjmuje zasade¢ prymatu bezpieczefistwa
polaczenia sp6tek!?’ nad potrzebg ochrony intereséw drob-
nych wsp6lnikéw (akcjonariuszy) taczacych sie spotek!?.
Mniejszo$ciowy wspolnik spotki przejmowanej moze jedy-
nie w pewnych sytuacjach domagaé sie wykupienia jego
udzialéw (akgji) przez spotke dominujaca na zasadach ryn-
kowych (art. 516 § 3 k.s.h.). Nadto, taczenie si¢ spotek jest

98 Regulacja ma na celu zapewnienie takiemu czlonkowi rady nadzorczej, wybra-
nemu przez mniejszo$¢ w spdlce, mozliwosci sprawowania realnego nadzoru
nad sprawami spétki i pozyskiwania informacji na temat tego, co si¢ w spdlce
dzieje. W sytuacji gdyby z jakiej$ przyczyny powstala kadlubowa rada nadzor-
cza, czlonek rady nadzorczej delegowany do indywidualnego nadzoru przez
mniejszo$¢ — traci to uprawnienie; tak trafnie A. Szumafiski, ktory podnosi, iz
wowczas prawo czlonka rady nadzorczej, delegowanego do indywidualnego
wykonywania czynnosci nadzorczych, ulega zawieszeniu (zob. A. Szumarski,
Granice..., s. 20). Na uwage zashuguje w szczegdlnosci argument A. Szuman-
skiego, ze w sytuacji gdyby czlonek rady nadzorczej wybrany grupami i delego-
wany do indywidualnego wykonywania czynnosci nadzorczych byt ,czlowie-
kiem konkurencji” w stosunku do spétki — moglby wowcezas wykorzystywaé
swoja uprzywilejowana pozycje w celu wyciagania ze sp6tki informaciji poufnych
(dla akcjonariusza mniejszo$ciowego, ktory faktycznie go wybral do petnienia
funkgji). Argument ten doskonale pokazuje, jak w praktyce funkcjonuje rada
nadzorcza i jak wazne znaczenie maja relacje personalne wspdlnikow i czton-
koéw organéw spotki. Oczywiscie zawsze istnieje ryzyko, w sytuacji nieprofe-
sjonalnego zachowania cztonka rady nadzorczej, ze bedzie przekazywal pewne
dane konkurencji. W razie wyciggania informacji ze spolki dla konkurencji,
spotka oczywiscie moze dochodzi¢ od takiego cztonka rady nadzorczej rosz-
czefi odszkodowawczych. Nie méwiac juz o utracie reputacji przez taka osobe
w hermetycznym $wiecie biznesu. Kwestia niewatpliwie wymaga doregulowania
przez ustawodawce. Co jednak kluczowe, w przypadku struktur holdingowych
zagrozenie odno$nie do przekazywania informacji konkurencji przez spotke
dominujaca praktycznie nie istnieje.

99 Zgodnie z regula umozliwienia graczom poznania kart, ktérymi moga grac.

100 Stanowigcego wyraz woli kwalifikowanej wiekszosci wspdlnikéw (akcjonariu-
szy) laczacych sig spotek.

101 Zob. A. Szumanski, Jednoczesne przejecie spolek kapitalowych oraz skutki
tzw. wylgczenia z przejecia jednej spotki przejmowanej, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2011/6, s. 25. Nie wspominajac juz o szczegdlnym przypadku
mozliwosci zastosowania uproszczonego postepowania taczeniowego spotki
dominujacej ze spotka zalezng (art. 516 § 6 k.s.h.).
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operacja na zywych organizmach, co sprawia, ze kluczowy
jest dostep nie tylko do rzetelnych!%? informacji, ale réwniez
aktualnych na moment podejmowania decyzji co do pota-
czenia we wlaScicielskiej fazie potgczenia.

W swietle powyzszych uwag, warunkiem sine qua non uzys-
kania przez spotke dominujaca legalnego dostepu do infor-
magji spotki zaleznej, jest wykorzystanie uprawniefi rady
nadzorczej spotki zaleznej, poprzez obsadzenie przez spotke
dominujaca odpowiedniej wickszosci w radzie nadzorczej
spotki zaleznej. Nastepnie, taka rada nadzorcza musi w for-
mie uchwaly delegowac jednego z jej cztonkéw do wyko-
nywania przez niego prawa do samodzielnego ' petnienia
czynnosSci nadzorczych w zakresie dzialalnosci spotki wraz
ze zgoda na wykonywanie tej kontroli z pomoca podmiotu
trzeciego — spotki dominujacej.

4.2. Kontraktowa regulacja przeptywu informacji
w holdingu

Poza opisanymi powyzej zmianami organizacyjnymi, w celu
dokonania odpowiedniej regulacji przeptywu informacji w hol-
dingu konieczne jest zawarcie przez spotke zalezng umowy
o wspdtpracy i zachowaniu poufnodci ze spotkg dominujaca.

Konstrukgeja art. 7 k.s.h. przywotuje na mysl ustawowe

zalecenie regulacji'® pewnych kwestii dla stron empi-

rycznego typu'® umowy holdingowej, ktéra powinna
zawieraé postanowienia dotyczace przeptywu informacji.
W doktrynie stusznie wskazuje sie, ze w umowach hol-
dingowych mozna w szczegdlnosci uregulowac strukture
organizacyjng holdingu przez powotanie zarzadu holdingu
oraz rady holdingu, do ktorej beda z reguty wchodzié
prezesi zarzagdow spolek zaleznych'%. Zatem tym bardziej
nalezy dopusci¢ kontraktowo-organizacyjne uregulowanie
przeptywu informacji w ramach grup spétek.

Ponadto, w przypadku przetwarzania danych osobo-
wych bedacych w posiadaniu ktérejs ze spotek w holdingu,
na gruncie RODO istnieje obowigzek poinformowania
podmiotow, ktérych dane osobowe beda audytowane,
o tym, ze zewnetrzny podmiot bedzie przetwarzat ich dane
osobowe. Jezeli za§ podmiot, ktérego dane majg zostad
powierzone, jest spoza obszaru EOG'Y, wéwczas konieczne

102 Podstawowe problemy zwiazane z odpowiednim wykorzystaniem informacji
sprowadzaja si¢ do eliminagji informacji zbednych, a zatem takich, ktére nie
sa przydatne do rozwigzania problemu wyjsciowego, a takze danych niepraw-
dziwych. Jest to tym trudniejsze w przypadku zarzadzania holdingiem, albo-
wiem — jak wykazuja badania — efektywne planowanie powinno by¢ oparte
na nieformalnych zrédlach informacji, umiejgtnosci syntezy ze soba réznych
watkow, zjawisk i proceséw wewnatrz organizacji; zob. R. Moss Kanter, How
Great Companies Think Differently, ,Harvard Business Review” 2011/11, s. 52.

103 Prawo do zadania informacji na temat spétki przystuguje, co do zasady, kolek-
tywnie — radzie nadzorczej, natomiast wyjatkowo jej poszczeg6lnym czlonkom,
np. cztonkom rady nadzorczej wybranym w trybie glosowania grupami (art. 385
§ 3 k.s.h.) lub delegowanym do indywidualnego wykonywania czynnosci nad-
zorczych przez cala rade. Co do zasady indywidualni cztonkowie rady nie moga
z wlasnej inicjatywy domaga¢ si¢ dostepu do informacji; zob. A. Szumanski [w:]
W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo..., s. 767.

104 Jest to koncepcja spotykana w niemieckim prawie spolek, sprowadza-
jaca sie do ustawowego zobowigzania podmiotéw prywatnych do samodziel-
nego uksztaltowania stosunku prawnego, bez rozstrzygnigcia przez ustawo-
dawce jego ostatecznego ksztaltu.

105 Zob. S. Wodyka, Prawo uméw w obrocie gospodarczym, Krakow 1994, s. 26.

106 Zob. A. Szumanski, Ograniczona regulacja prawa holdingowego (prawa grup
spolek) w kodeksie spélek handlowych, ,,Pafistwo i Prawo” 2001/3, s. 30.

107 RODO nie wprowadzito rewolucji w tym zakresie; zob. P Litwinski, Transfer
danych osobowych do paristw trzecich w pracach nad ogolnym rozporzqdzeniem
o ochronie danych — stracona szansa [w:] Polska i europejska reforma ochrony
danych osobowych, red. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, Warszawa 2016, s. 295.
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jest zrealizowanie dodatkowych wymogdow, obejmujacych
spetnienie cho¢ jednej z przestanek pozwalajacych na taki
transfer, wérod ktorych najistotniejsze to: 1) zapewnienie
odpowiednich zabezpieczefi ochrony danych osobowych
(art. 46 147 RODO), np. poprzez istnienie porozumienia
holdingu dotyczacego transferu danych wewnatrz grupy,
zatwierdzonego przez odpowiedni organ nadzorczy — wia-
zace reguly korporacyjne (Binding Corporate Rules);
2) wydanie przez Komisje Europejska decyzji stwierdzajacej,
ze pafistwo trzecie zapewnia odpowiedni poziom ochrony
(art. 45 RODQ)'%8, 3) w sytuacji zaistnienia odstepstw
okreslonych w art. 49 RODO, obejmujacych w szczegdl-
nosci zgode podmiotu danych, czy tez gdy administrator
wykaze, ze przekazanie nie jest powtarzalne, dotyczy tylko
ograniczonej liczby os6b, ktérych dane dotycza, oraz jest
niezbedne ze wzgledu na wazne, uzasadnione interesy rea-
lizowane przez administratora, ktéry dodatkowo zastoso-
wal procedury gwarantujace odpowiedni stopiefi ochrony
danych!®,

Weskazana regulacja RODO, poza ukonstytuowaniem
standardu ochrony danych osobowych w holdingach dzia-
tajacych na terytorium UE, zawiera takze wyrazna wska-
z6wke de lege ferenda odnosnie do tego, jak uregulowaé''?
przeptyw innych informacji i dokumentéw w holdingu,
a moze sie to odby¢ poprzez sporzadzenie wigzacych regut
korporacyjnych wraz z ujeciem w nich wszystkich pod-
stawowych zasad i instytucji RODO (z upewnieniem sie
co do ich egzekwowalnosci w danym systemie prawnym,
do ktérego dane osobowe miatyby trafi¢), w celu zapew-
nienia odpowiedniego zabezpieczenia na potrzeby przeka-
zywania danych osobowych lub na potrzeby okreslonych
kategorii przekazafi danych osobowych do pafstw spoza
EOG!!. Przyjecie wspdlnej polityki ochrony danych
osobowych dla calego holdingu, i zapewnienie $rod-
kéw technicznych i organizacyjnych w celu zabezpiecze-
nia przeplywu danych osobowych wewnatrz holdingu
wraz z uwzglednieniem specyfiki przetwarzania, zgodnie

108 Nalezy takze zwrdci¢ uwagg, ze jesli spotka dominujaca jest spoza UE, w gre
beda wchodzity dodatkowe, szczegblne standardy, np. w przypadku spotek
dominujacych ze Stanéw Zjednoczonych — problem uczestnictwa spotki domi-
nujacej (czy tez podmiotu, ktéry w imieniu spotki dominujacej miatby byc
odbiorca danych osobowych od spétek zaleznych) w programie: EU — U.S. Pri-
vacy Shield Framework, funkcjonujacym na podstawie decyzji Komisji Europej-
skiej z 12.07.2016 r.; wigcej na ten temat, zob. A. Dmochowska, M. Zadrozny,
Unijna reforma ochrony danych osobowych, Warszawa 2016, s. 129.

109 Zob. D. Lubasz, Przekazywanie danych osobowych do paristw trzecich w ogél-
nym rozporzgdzeniu o ochronie danych [w:) Aktualne problemy prawnej ochrony
danych osobowych 2016, red. G. Sibiga, ,Monitor Prawniczy” — dodatek spe-
cjalny 2016/20, s. 69.

110 Wiasciwa regulacja tego zagadnienia jest tym bardziej istotna wobec przewi-
dzianych w art. 83 RODO gigantycznych kar pienigznych, ktére potencjalnie
moga zostaC nalozone za naruszenie zasad przetwarzania danych osobowych.
Oczywiscie wysokos¢ kary musi by¢ dostosowana do skali przetwarzania i roz-
miaru naruszenia. Maksymalna kara (dotyczaca calego holdingu) moze wynies¢
20 000 000 euro lub 4% rocznego $wiatowego obrotu przedsicbiorstwa
w poprzednim roku obrotowym. Nadto, zgodnie z art. 83 ust. 2 RODO kary te
moga by¢ nalozone réwnolegle z innymi srodkami z art. 58 RODO. Oprécz sku-
tecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych (art. 83 RODO) kar pieni¢znych,
ktére moga zostaé nalozone przez organ nadzorczy, system ochrony danych
osobowych RODO obejmuje takze szereg uprawnieni osob, ktérych dane doty-
czg: 1) prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego, 2) prawo skorzystania
z sadowego $rodka ochrony prawnej przeciwko decyzji organu nadzorczego,
3) prawo do odszkodowania za szkode poniesiong w zwigzku z naruszeniem
RODO (art. 82 RODO).

111 Motyw 110 i art. 4 pkt 20 RODO, ktéry rozumie wigzace reguly korporacyjne
jako polityki ochrony danych osobowych stosowane przez administratoréw,
ktorzy posiadaja jednostke organizacyjng na terytorium UE, przy jednorazowym
lub wielokrotnym przekazaniu danych osobowych administratorowi lub pod-
miotowi przetwarzajacemu w co najmniej jednym pafistwie trzecim w ramach
holdingu.




z wymogami RODO, stanowi instrument kontraktowy,
ktory nalezy wykorzystaé w celu uregulowania przepltywu
informacji w holdingu.

Wreszcie, w praktyce obrotu gospodarczego pomie-
dzy spotkami zaleznymi a spétka dominujaca!'? funk-
cjonujg umowy o wspdlpracy i zachowaniu poufnosci,
ktore w mniejszym lub wiekszym stopniu koresponduja
z powyzszymi, czastkowymi problemami prawnymi
zwigzanymi z transferem informacji. Kontrakty te zawie-
rane s3 na podstawie obowigzujacej zasady wolnosci
uméw z art. 353" k.c., statuujacej mozliwosé zawierania
i ksztattowania tresci umow, roéwniez pomiedzy spétkami
kooperujagcymi w ramach holdingéw. Ogdlna zasada
polskiego prawa przedsiebiorcéw stanowi, iz przedsig-
biorca moze podejmowal wszelkie dzialania, z wyjat-
kiem tych, ktérych zakazuja przepisy prawa'l. Totez
teze co do dopuszczalno$ci kontraktowo-organizacyjnego
uregulowania przeptywu informacji w holdingu nalezy
uznaé za udowodniong.

BN 5. Whioski koncowe

Efektywne i sprawne sprawowanie wladzy w spotce
jest wtorne do posiadania rzetelnych i aktualnych infor-
magji o niej. Spotki funkcjonujgce w stosunku dominacji
sg zarzadzane (posrednio albo bezpo$rednio) przez spotke
dominujacy, dlatego tez twierdzenie o braku mozliwosci
przeptywu informacji w holdingach bytoby niejako zaprze-
czeniem natury rzeczy''.

Potrzeba regulacji materii prawa grup spotek byta
wielokrotnie sygnalizowana w doktrynie i judykaturze,
w szczegdlnosci ze wzgledu na problemy prawne wyni-
kajace z braku wyraznej normy pozwalajacej na przeplyw
informacji w holdingu. Raport Ekspertow dziatajgcych
przy Komisji Europejskiej z 2016 r. wskazal na koniecz-
no$¢ znalezienia europejskiego standardu, ktory okreslatby
przestanki uzyskania przez zarzady spoétek z holdingu
dostepu do informacji innych spétek z grupy.

Wobec zaprezentowanych w niniejszej publikacji argu-
mentdw, nalezy uznac za w pelni udowodniong teze o moz-
liwosci kontaktowo-organizacyjnego uregulowania prze-
plywu informacji w holdingu. Konieczne w tym celu jest
»postuzenie sie” przez spétke dominujacg uprawnieniem
cztonka rady nadzorczej spotki zaleznej do samodzielnego
pelnienia czynnosci nadzorczych, jak rowniez zawarcie
przez spéiki z holdingu odpowiedniej umowy o wspét-
pracy i obowigzku zachowania poufnosci, ktéra bedzie

112 Czesto managerzy spotki dominujacej w zakresie swoich obowiazkéw maja
zarzadzanie cala grupa spotek. Nie ulega watpliwosci, ze dostgp do informacji
umozliwia, a na pewno ulatwia to zadanie, jak réwniez pozwala na wytyczanie
celéw strategicznych grupy oraz szybkie reagowanie na zmiany koniunktury
na rynku.

113 Zob. art. 8 ustawy z 6.03.2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. poz. 646 ze zm.).

114 Rolg prawa handlowego nie jest zaprzeczanie oczywistym konsekwencjom
zmieniajacej si¢ rzeczywistoéci spolecznej i praktyce obrotu, ale dostosowy-
wanie si¢ do nich oraz stworzenie rozsadnych ram prawnych zapobiegajacych
naduzyciom i pozwalajacych na zabezpieczenie uzasadnionych intereséw jego
aktoréw. Niewatpliwie na pierwszy plan w prawie gospodarczym wysuwa si¢
wspieranie bezpieczefistwa obrotu gospodarczego, albowiem spoleczefistwo
na tym zyskuje, a inne dyscypliny prawa chronig inne, wazne wartosci.

urzeczywistnieniem takich wartosci jak: 1) interes spo6tki
zaleznej, 2) lojalno$¢ i wspolny cel spotek w holdingu,
3) ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa kontrahentow
spotek zaleznych, a takze 4) konieczno$¢ zabezpieczenia
danych osobowych wedtug standardéw przewidzianych
w RODO.

Abstract
Marek Topor
The Problem of Regulating the Information Flow
in a Holding

With Poland’s dynamic economic growth, Polish companies
also attain impressive sizes, forming multi-tier groups of
entities that cooperate in order to achieve the effects of
synergy, concentration and optimisation in the pursued
business. It is only when they operate as holdings that they
can exist and compete on global markets, which is why
the very phenomenon should be seen as positive. Although
amendments in the area of holding law were nearly made in
the Code of Commercial Partnerships and Companies, the
practice of commercial law has not so far seen a comprehen-
sive regulation of the Polish law on groups of companies.
In the first part of this paper, the author conducts a legal
analysis of the consequences of revolutionary changes in
the field of information flow within groups of companies,
in particular in the light of entry into force of the General
Data Protection Regulation and amendments to the Pol-
ish Act on Combating Unfair Competition, which became
operative on 4 September 2018. In the second part, the
author suggests a number of contractual solutions that
enable regulating the flow of information in a holding on
the basis of existing provisions.

Keywords: holding, group of companies, information flow,
member’s right to information, GDPR
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