raport odpowiedzialno$¢ kadry zarzadzajacej

Gdy menadzer dziala
na szkode spoiki

Polskie orzecznictwo dokonato istotnego zwrotu w ocenie przestanek, od ktérych

zalezy mozliwo$¢ pociagnigcia kadry zarzadzajacej do odpowiedzialnosci przez spétke

niezadowolong z jakosci sprawowanego zarzadu.

ak dotychczas wygladat stan-
dardowy schemat? Otéz, zeby
zostac pociagnietym do odpo-
wiedzialnosci przez spétke,
menadzer musiat zachowac¢ sie
w sposéb bezprawny, czyli naruszy¢ swo-
je okreslone obowigzki, wynikajace z prze-
piséw ustawy lub ze statutu spétki.

Klasyczne przyktady takiego bez-
prawnego dziatania polegajg m.in. na:
(@) dopuszczeniu do wadliwego wnie-
sienia aportu (co spowodowato zapasé
finansowg spétki), (b) prowadzeniu
dzialalnosci konkurencyjnej, (c) sprze-
dazy na kredyt towaréw klientom o nie-
pewnej sytuacji finansowej bez doma-
gania si¢ stosownego zabezpieczenia,
(d) dopuszczenie do przedawnienia wie-
rzytelnosci, jakie spétka posiadata wo-
bec swych kontrahentéw.

Co ciekawe, za bezprawne dziatania
uznano takze w praktyce np. (€) zanie-
chanie powiadomienia kompetentnego
cztonka zarzadu o okoliczno$ciach leza-
cych w jego kompetencjach oraz (f)
wykorzystanie szansy biznesowej we wia-
snym interesie, a nie spétki (np. prezes
biura nieruchomosci sam zawiera umo-
we posrednictwa i kasuje prowizje).

Dalej, to truizm, takie dzialanie
musiato wyrzadzic spélce szkode. Jesli
6w schemat jest zrealizowany prawo
domniemuje, ze takie dzialanie bylo
zawinione przez menadzera (stopien
winy jest tu bez znaczenia) i uruchamia
mechanizm pociagniecia go do odpo-
wiedzialnosci przez spétke.

By od tej odpowiedzialnosci sie uwol-
nié, menadzer musial udowodnié,
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ze wykonujgc obowigzki, zachowat
najwyzsze standardy zarzadzania,
w szczegllnosci ze staral sie przewi-
dywa¢ skutki zalozonych dziatan oraz
ze podejmowat wszelkie mozliwe $rod-
ki konieczne dla osiagniecia zalozone-
go rezultatu w sposéb sumienny i ostroz-
ny. Lekkomy$lnos¢ lub niedbalstwo
w tym zakresie narazato go na ryzyko
odpowiedzialnosci.

W dotychczasowej praktyce orzecz-
niczej dominowat poglad, ze powoty-
wanie si¢ na ryzyko zwigzane z prowa-
dzeniem dziatalnosci gospodarczej nie
moze by¢ uznane
za skuteczne w sy-
tuacji, gdy szkoda
jest wynikiem
nienalezytego
prowadzenia
spraw sp6tki.
Notabene war-
to pamigtad,
ze 6w miernik

Rafat Kos,
adwokat,
partner w
Kacelarii Kubas
Kos Gaertner

starannego zarzadzania mdgt (i moze
nadal) by¢ oceniany indywidualnie,
w zaleznosci od posiadanych przez me-
nadzera kwalifikacji - posiadany tytut
MBA czy doktorat z zarzadzania moze
wiec by¢ podstawa do surowszej oceny
takiej osoby pod katem jej obowiazku
starannego zarzadzania.

Na czymwiecpolega w tym schemacie
istotne novum? Otéz, zdaniem Sadu
Najwyzszego ustalenie, ze menadzer
dziatat bezprawnie, wymaga wskazania,
na czym konkretnie polega sprzeczno$é
jego zachowania z okreslonym przepisem
prawa badZ postanowieniem umowy.
Wykazanie przez spétke jedynie tego,
ze menadzer, podejmujac okreslone de-
cyzje, dziatal wedtug ogdlnie przyjetych
standardéw zarzadzania, lekkomyslnie
czy niedbale nie wystarcza do pocig-
gniecia go do odpowiedzialnosci!

W opisanych powyzej przyktadach
bezprawnego dziatania oznaczatoby to,
ze menadzer moze zostaé pociggnigty
do odpowiedzialnosci wobec spétki w sy-
tuacjach (@) i (b), ale nie odpowie juz
za praktyki opisane w punktach (o),

d), (@ i(f), oile nie przewidziano
tych obowigzkéw wyraznie w sta-
tucie spétki. O ile zarzadzajgcy mo-
ga z takiego rozstrzygniecia by¢
wiegcej niz zadowoleni, to z punktu
widzenia intereséw spétek iich
wspdlnikéw taka efektyw-
no$¢ linii orzeczniczej
wydaje si¢ bardzo wat-
pliwa. ®
Rafat Kos
Rafal.Kos@kubas.pl
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