Pozwy zbiorowe: mniej nadziei, wiecej lekow

Im blizej dopuszczenia grupowego dochodzenia roszczen, tym mniej entuzjastycznie oceniane jest to narzedzie.
Zweryfikuje je zapewne praktyka

Woczoraj o wadach i zaletach tej nowej instytucji w polskim prawie rozmawiali w redakcji ,,Rzeczpospolitej”
zaproszeni eksperci.

Debata zbiegta sie z finatem prac legislacyjnych nad ustawg o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym,
do ktorej Senat wnidst radykalng poprawke.

Procesy zbiorowe nie beda krétsze niz zwyczajne

Senackie ciecie

Senat zawezit zastosowanie ustawy tylko do roszczen w sprawach o ochrone konsumentéw, za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny — ktorych jest niewiele, oraz czyndw niedozwolonych, tzw. deliktow
(z wyjatkiem roszczen o ochrone ddbr osobistych, a wiec np. przeciwko prasie czy tzw. pyskowek).

Sejmowa Komisja Sprawiedliwosci zarekomendowata zas izbie jej przyjecie.

— Jest sporo niepokoju, watpliwosci, dlatego lepiej nowe narzedzie aplikowaé ostrozniej — powiedziat ,Rz” Jerzy
Kozdron, poset sprawozdawca (PO).

— MieliSmy juz przygotowany zbiorowy pozew pracowniczy przeciwko sieci Biedronka, bedziemy musieli go
przystosowac do senackiego ksztattu ustawy — nie kryje rozzalenia Lech Obara, radca prawny. — Styszatem debate
w Senacie, ze pracownicy majq juz tyle ochrony: Inspekcje Pracy, zwiazki zawodowe. Tymczasem europejskie
rozwigzania chronig trzy grupy stabe: pracownikéw, konsumentow i ubezpieczonych. Jesli pozew zbiorowy ma
wzmochnic¢ stabszych, to skad wytaczenie spraw pracowniczych?

— Nawet z senackim ograniczeniem mozliwos¢ korzystania z tej procedury jest dosyc¢ szeroka, dotyczy spraw,

ktdre charakteryzujq sie masowoscia i standaryzacja ustug $wiadczonych klientom, jak np. wszelkiego rodzaju
zakupy w sklepach internetowych. Jestem zwolennikiem tej instytucji — powiedziat prof. Michat Romanowski,

cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego.

Poszkodowani czekajg

— Gdyby ta Sciezka byta wczesniej, to z pewnoscig bysmy z niej skorzystali — mowi mec. Rafat Kolano z Katowic,
ktory prowadzi kilka spraw o zado$¢uczynienie dla bliskich w tragedii, do ktérej doszto po zawaleniu sie dachu hali
MTK.

— Juz wybierajac model opt in (inaczej niz w modelu amerykanskim, przystapienie do grupy musi by¢ wyrazne
i na wstepie procesu), nieprawdopodobnie ograniczono krag poszkodowanych, ktdrzy bedg mogli skorzystac
z pozwu zbiorowego — uwaza mec. Rafat Kos z krakowskiej kancelarii Kubas, Kos, Gaertner.

— Wada ustawy jest to, ze nie tylko nie daje sedziom elastycznego instrumentu zarzadzania procesem, ale wrecz
ogranicza przez wylaczenie tzw. prekluzji dowodowej (czyli mozliwosci zazadania przedtozenia w okreslonym
momencie wszystkich dowoddw) — dodaje prof. Romanowski. — Poza tym taka sprawa wymaga wielu czynnosci

organizacyjnych, nie bardzo wiadomo, kto ma je wykonywac.

Uczestnicy debaty nie majg watpliwosci, ze procesy zbiorowe nie bedg krdtsze niz zwyczajne.
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Ale sg inne proceduralne ograniczenia wykorzystania zbiorowej Sciezki. Mecenas Pawet Pietkiewicz z CMS
Cameron McKenna wskazat, ze problemem moze by¢ krotki czas na przystgpienie do juz wszczetej sprawy.
Ustawa nie przesadza tez, ktéry moment przystapienia do sprawy jest decydujacy np. dla przedawnienia: czy
ztozenia pozwu przez pierwszych jego sygnatariuszy (ku czemu sktaniali sie dyskutanci w ,Rz”) czy pdzniejszego
przytaczenia.

Niebezpieczenstwa
Stabych stron ustawa ma wiecej:

— Pozwy zbiorowe mogq by¢ przedmiotem wielu naduzy¢, w szczegdlnosci wymuszania nieuzasadnionych ugod,
a polska regulacja grozi zaktoceniem réwnowagi stron procesu na korzysc licznych powoddw — wskazuje mec.
Pietkiewicz.

Najwieksza krytyke wytaczajg przeciwko niej, zresztq nie od dzisiaj, przedstawiciele przedsiebiorcow.

— Senackie ograniczenie ustawy oceniam pozytywnie, od poczatku o to zabiegaliémy, nadal uwazamy jednak, ze
moze ona mie¢ bardzo negatywne konsekwencje — mowi mec. Katarzyna Urbariska, dyrektor departamentu
prawnego PKPP Lewiatan. — Mimo tych ograniczen nadal istnieje niebezpieczenstwo wynaturzenia sie tej
instytucji.

— Najpowazniejsze zagrozenia zwigzane sq z otwarciem nowej, niezmiernie szeroko ujetej drogi wysuwania
roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa — ostrzega Obara. — Chodzi o roszczenia za mienie przejete przez panstwo
w ramach tzw. procesdéw nacjonalizacyjnych, w tym dotyczacych tzw. gruntéw warszawskich czy mienia
poniemieckiego tzw. pdznych przesiedlencéw niemieckich.

— Autorzy pozwdw zbiorowych nie kreujg nowych roszczen, ale wystepujg z tymi, ktorych juz teraz

moga dochodzi¢ indywidualnie — uspokaja mec. Matgorzata Sienko, radca Prokuratorii Generalnej RP. — Obecna
regulacja jest tak ogdlna, ze w praktyce powodowac bedzie rozliczne perturbacje, co ograniczy skutecznos¢ nowej
Sciezki.
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